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PREFAZIONE 

Questa tesi su Dom Adriano Gréa (1827-1917) é nata dal concor-

so di diversi motivi. Eô stato anzitutto lôinteresse che ha sempre de-

stato in noi la solida dottrina di questo teologo, che pur scrivendo un 

secolo fa, non finiva di stupirci per lôoriginalità e lôattualità del pen-

siero, la perspicacia delle intuizioni, la moderna freschezza delle sue 

argomentazioni. 

La costatazione di una sorprendente affinità fra il suo pensiero 

sulla Chiesa, la collegialità episcopale, la chiesa particolare, e la cor-

rispondente dottrina del Vaticano II, ci rivelava in Dom Gréa un Pre-

cursore che forse sarebbe stato utile ed interessante additare 

allôattenzione della odierna teologia. 

Il fatto poi, che questo autore così valido, fosse quasi ignoto nel 

mondo teologico contemporaneo, ci sembrava un motivo sufficien-

temente valido per intraprendere uno studio del suo pensiero, che fi-

nora non era mai stato fatto da alcuno. 

A rompere gli ultimi indugi intervennero una lettera del P. Y. 

Congar che sollecitava uno studio sul Gréa dal punto di vista della 

collegialità episcopale, ed i ripetuti incoraggiamenti del P. H. de 

Lubac, che informammo della nostra intenzione e al quale sottopo-

nemmo un primo piano di lavoro. 

Questa tesi non ha dunque la pretesa di presentarsi come uno stu-

dio originale. Vuole solo essere una presentazione della persona del 

Gréa ed una esposizione dei punti di maggior attualità del suo pen-

siero, evidenziandone sia gli elementi di contatto e di divergenza con 

la teologia moderna in generale e con quella del Vaticano II in parti-

colare, sia il contributo allo sviluppo della riflessione teologica 

sullôepiscopato e la chiesa locale. 

Lôaccesso agli Archivi dei Canonici Regolari dellôImmacolata 

Concezione (Via Federico Torre, 21 - Roma), di cui il Gréa é il fon-

datore, ci ha permesso di prendere conoscenza di tutti gli scritti editi 

e di buona parte di quelli inediti del nostro Autore, e di documentare 

così ogni nostra affermazione. 

La fonte da cui abbiamo maggiormente attinto é costituita dalla 
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opera principale De lôEglise et sa divine constitution (1885). Nella 

presente tesi ne viene sempre citata la terza edizione (Casterman 

1964), essendo quella più facilmente accessibile al lettore contempo-

raneo. 

Per il particolare scopo che ci siamo proposti in questo lavoro, 

abbiamo creduto più opportuno e scientificamente più esatto presen-

tare al lettore il pensiero del Gréa il più possibilmente nella sua for-

mulazione originale e introdurre perciò nel testo numerose citazioni 

francesi.  

Ci rendiamo perfettamente conto che questo procedimento appe-

santisce alquanto la lettura. Ma ci é sembrato che una sintesi italiana 

della sua dottrina o una semplice traduzione, non sempre sarebbero 

riuscite ad esprimere la densità di certi passi, a cogliere le sfumature 

del suo pensiero e a rendere lôincisività di certe sue espressioni. 

Dôaltronde pensiamo che una tesi deve tendere a fare più opera 

scientifica che letteraria. 

I numerosi riferimenti agli scritti del Gréa, e, in modo particolare, 

al suo libro sulla Chiesa, possono forse generare, nel lettore sprovve-

duto, lôimpressione che ci siamo limitati a sunteggiare il pensiero del 

nostro Autore. In realtà ci siamo sottoposti a un lungo lavoro di ri-

cerca, di sistemazione e di elaborazione di un materiale variamente 

apparso nei suoi scritti, per ordinarlo secondo centri di interesse e 

precisi temi, desunti dalla problematica teologica contemporanea. 

Abbiamo diviso il nostro lavoro in tre parti, precedute da una in-

troduzione storica. 

Nellôintroduzione storica, dopo una breve biografia del Gréa, stu-

diamo la genesi del suo pensiero, presentiamo le sue esperienze spiri-

tuali ed i suoi interessi culturali, insieme con una recensione degli 

scritti editi ed inediti, dei quali viene qui redatto, per la prima volta, 

lôelenco completo. Il pensiero teologico del Gréa viene inserito nel 

suo contesto storico, attraverso una analisi della situazione della ec-

clesiologia francese del secolo scorso, ed una analisi più particola-

reggiata dello stato della dottrina sullôepiscopato. 

Nella prima parte, cinque brevi capitoli espongono la visione mi-

stica e sacramentale del concetto di Chiesa in Dom Gréa. 
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La seconda parte tratta dellôepiscopato e della sua relazione con il 

papato. Viene dato uno speciale rilievo al significato accordato dal 

Gréa ai concetti di comunione gerarchica e di collegialità episcopale, 

e alle loro espressioni. 

La terza parte é dedicata allo studio della Chiesa Particolare, al 

significato in essa del ministero episcopale, ai rapporti del vescovo 

con il presbiterio, con il diaconato e la vita religiosa. 

Un capitolo conclusivo si sforza infine di rilevare lôapporto del 

pensiero del Gréa, attraverso un confronto con lôattuale problematica 

teologica e di prospettare certi possibili ulteriori sviluppi della dottri-

na, partendo dalle premesse da lui poste. 

Anche se dal nostro studio ne é risultata una tesi di grossa mole, 

siamo tuttavia convinti di non aver esaurito lôargomento. Alcuni 

aspetti del pensiero del Gréa sono stati appena accennati, molti altri 

rimangono ancora quasi completamente inesplorati (ad es. i rapporti 

fra Chiesa e Stato, lôinfallibilità della Chiesa, il concetto di libertà 

religiosa, il pensiero liturgico e spirituale del Gréa, ecc.), e potrebbe-

ro costituire lôoggetto di altrettante future ricerche. 

Ringraziamo di cuore tutti coloro che ci hanno permesso di porta-

re a termine questo lavoro: i Superiori che ci hanno generosamente 

fornito il tempo ed i mezzi; il prof. Giovanni Vodopivec, che ci ha a 

lungo seguito e consigliato, e soprattutto aiutato a dare a questa tesi 

la sua sistemazione definitiva. 
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INTRODUZIONE STORICA  

DATI BIOGRAFICI SU DOM ADRIEN GREA 

Marie-Etienne-Adrien Gréa nacque in Francia, a Lons-1e-Saunier 

(Jura) il 18 febbraio 1828. 

Suo padre, un ricco proprietario della regione, fu diverse volte 

deputato sotto Luigi-Filippo e anche allôAssemblea nazionale del 

1848. La Madre, Claudine-Françoise-Lucie Monnier, apparteneva ad 

una famiglia borghese, profondamente cristiana, che si distinse nel 

Jura per le riforme sociali promosse nel mondo operaio. 

Adriano era il più giovane di tre fratelli, della cui educazione si 

occupò quasi esclusivamente la madre, essendo il padre troppo preso 

dai suoi affari. 

Adriano, con il fratello Emmanuele1, frequentò in un primo tempo 

i corsi al collegio di Lons-le-Saunier. A partire dal 1840 i due fratelli 

diventarono alunni esterni del ñCollège Royalò di Besançon, dove la 

famiglia si era tra sferita. A casa i due fratelli erano seguiti da un 

precettore privato. 

Nel 1844 troviamo Adriano a Parigi, dove la famiglia si era recata 

per permettere ai figli di proseguire più facilmente i loro studi. Trop-

po giovane ancora per iniziare lo studio del diritto al quale il padre lo 

destinava, il Gréa seguì per un anno alla Sorbona i corsi de Frédéric 

Ozanam. Fu membro attivo delle Conferenze di S. Vincent de Paul 

fondate dallo stesso Ozanam. Frequentò ñLe Cercle Catholiqueò che 

riuniva nel quartiere del Luxembourg il fior fiore degli intellettuali 

cattolici di Francia. Conobbe in quegli anni 1ôabbé de Ségur, che la-

vorava allora nel mondo studentesco, e che rimase poi uno dei suoi 

più grandi amici e sostenitori.2 

A Parigi il Gréa conseguì la licenza indiritto civile, e nel 1850 ot-

                                                      

1 Il fratello primogenito Carlo, era morto nel 1834, all'età di dieci anni, al seguito di 

una polmonite. 

2 Cfr. MARTHE DE HEDOUVILLE, Monseigneur de Ségur ï Sa vie, son action 

(1820-1881), Paris, Nouvelles Editions Latines, 1957, pp. 397-407. 
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tenne il diploma di archivista-paleologo a lôEcole des Chartes, con la 

tesi Essai historique sur les Archidiacres3 che Paul Fournier giudica-

va ñun chapitre de tous points excellent, et à bon droit devenu clas-

sique, de lôhistoire des institutions canoniquesò.4 

Attraverso ñLe Cercle Catholiqueò il giovane Gréa venne anche a 

contatto con il movimento di Oxford che contava proprio in quegli 

anni (1850-1851) il numero più grande di conversioni.5 

Gli anni di Parigi maturarono anche la sua vocazione al sacerdo-

zio, fortemente contrastata dal padre. Consigliato da M. Caverot, suo 

direttore spirituale e futuro arcivescovo e cardinale di Lione, il Gréa 

ricevette nel 1856 gli ordini minori dalle mani di Mons. Mabile, ve-

scovo di Saint-Claude. Lo stesso anno partiva per Roma, dove, sotto 

la direzione del De Angelis,6 ottenne il dottorato in Teologia 

allôUniversità della Sapienza. Venne ordinato sacerdote in S. Gio-

vanni in Laterano il 20 settembre 1856. 

Tornato in Francia, trascorse i primi anni del suo sacerdozio come 

cappellano della chiesa di Baudin, nella diocesi di St.-Claude (Jura), 

fatta costruire nel 1854 dal1o zio materno Edmond Monnier per gli 

operai delle sue fonderie. 

Nei locali della sua fabbrica M. Monnier aveva anche aperto una 

scuola clericale di cui il Gréa aveva avuto modo di occuparsi durante 

il tempo dei suoi studi parigini. Il  vescovo di St.-Claude affidò al 

                                                      

3 Pubblicato nella Bibliothèque de lôEcole des Chartes, III serie, 1851, pp. 39-67; 

215-247. 

4 P. FOURNIER, Dom Adrien Gréa, ib., 1917, t. LXXVIII, p. 453. 

5 PAUL BENOIT, Vie de Dom Gréa (Opera inedita) p. 51. P. Benoît, ex direttore del 

seminario di Lons-le-Saunier dal 1875 al 1877, entrò, già sacerdote, nellôIstituto di 

Dom Gr®a 1ô8 settembre 1877. Dottore in filosofia e in teologia, scrisse La Vie des 

clercs dans les siècles passés, Paris, 1915; opera di grande erudizione ma di scarso 

senso critico. La sua forte personalità, esercitò un grande influsso sul Gréa. Cfr. an-

che F. VERNET, Dom Gréa, Labergerie, 1937, p. 28. 

6 FILIPPO DE ANGELIS (1824-1881); professore alla Università della ñSapienzaò, 

poi al Seminario Romano (S. Apollinare)e Nel 1887 incominciò a pubblicare la sua 

Praelectiones juris Canonicio. Quando morì erano stati stampati soltanto 5 volumi. 

LôAvvocato Gentilini cur¸ 1ôedizione degli ultimi 3 volumi, dal 1884 al 1891. 
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Gréa, giovane sacerdote, ñla charge dôélever 1ôécole de Baudin à la 

hauteur dôune institution sérieuse et de former les enfants à la piété, 

au chant, aux cérémonies religieuses, selon la méthode ancienne, 

disparue peu à peu, depuis la formation des grands collègesò.7 Ne 

nasce una piccola ñmaîtriseò, inizio di realizzazione del suo progetto 

di restaurare in Francia lo istituto dei Canonici Regolari. 

Nel 1863 gli fu offerta la carica di vicario generale del vescovo di 

St.-Claude, che egli accettò a condizione di poter continuare lo stesso 

lôopera iniziata a Baudin: ñJe mangerai des pierres, sôil le faut, mais 

je fonderai des chanoines réguliersò, diceva8. 

Occupò il posto di vicario generale per 18 anni. La sua forte per-

sonalità marcò profondamente la diocesi. Fece anche degli scontenti. 

Molti infatti non condividevano le sue idee, specialmente in materia 

liturgica. Altri lo trovavano troppo invadente e meticoloso. 

Nel 1870 partecipò al Concilio Vaticano come teologo del vesco-

vo di St.-Claude. Lo troviamo schierato col partito della ñmaggioran-

zaò a difendere lôinfallibilità ed il primato pontificio. Non si sa di 

preciso che cosa il Gréa avesse fatto per spingere Louis Veuillot a 

dichiarare al P. Wittmann: ñOh, si lôEglise avait beaucoup de petits 

Gréa! Ce petit Gréa! Il en sait long!ò.9 

Nel 1877 il governo francese propose il Gréa come vescovo di 

Langres. Sembra che il Card. de Bonnechose dicesse: ñCe sera 

1ôévèque le plus marquant de Franceò.10 Il Gréa però non accettò. Si 

rifiutò anche quando il ministero Dufaure lo propose come vescovo 

di Annecy.11 Giustificò il suo rifiuto con queste parole: ñJe nôai pas 

la vocation dôêtre évêque, mais dôêtre un bon moineò.12 Fu soltanto 

                                                      

7 R. BOUVET, Notes sur la Maîtrise di Baudin, in "Bulletin CRIC", 14 agosto 1935, 

n. 41, p. 123. 

8 J. GREVY, Dom Gréa, in "La Croix", 24 marzo 1917. 

9 9) - P. WITTMANN, Discorso pronunciato a Baudin in presenza di Dom Gréa, il  

24 novembre 1907; pubblicato nell'opuscolo En souvenir de la nomination, du sacre 

et de1'intronisation de Mgr. Laurent Monnier, évêque de Troyes, Paris, 1908, p. 59. 

10 P. BENOIT, o.c., p. 301. 

11 Ib. 

12 P. BENOIT, o.c., p. 301. 



 8 

quando la politica antireligiosa del 1880 sembrò voler nominare alla 

sede di St.-Claude un soggetto troppo compromesso con il governo, 

che il Gréa, sotto la pressione del clero e di Mons. Mermillod, accet-

tò a malincuore che si presentasse il suo nome. Ma il ministero Du-

faure che sosteneva la sua nomina nel frattempo cadde, e la pratica 

non ebbe esito. 

La ñmaîtriseò di Baudin si era trasportata a St.-Claude nel 1865. 

A partire dal 21 novembre 1865, il Gréa insieme con due compagni 

incominciò a vivere un tentativo di vita canonica. Il 21 novembre del 

1866 i tre pronunciarono i voti per un anno. Nel 1870 il Gréa, in una 

supplica a Pio IX, espose il suo progetto di restaurare in Francia i ca-

nonici regolari, secondo una osservanza molto severa tratta dalle re-

gole di S. Agostino e di S. Benedetto, e chiese al papa di benedire il 

suo proposito e lôopera iniziata. 

Lô8 settembre 1871 i primi cinque canonici regolari di Dom Gréa 

pronunciavano i voti perpetui nelle mani del vescovo di St. Claude 

che approvò le loro regole. 

Lô8 aprile 1876 Pio IX accordò alla nuova fondazione il decreto 

di lode domandato da 35 arcivescovi e vescovi di Francia, tra i quali i 

cardinali Guibert, De Bonnechose, Desprez, Régnier, ed i vescovi 

Caverot, Mabile, Mermillod, Nogret, Pie. Undici anni dopo, il  12 

marzo 1887, Leone XIII approvò e confermò lôIstituto, rinviando a 

un tempo più opportuno lôapprovazione delle costituzioni trovate non 

sufficientemente complete. 

La nuova comunità di canonici regolari crebbe rapidamente, no-

nostante le rigide osservanze monastiche che comprendevano: 

lôufficio cantato interamente di giorno e di notte, lôastinenza perpe-

tua, uno stretto digiuno. Agli inizi del 1887 lôistituto del Gréa conta-

va più di ottanta membri. Il fervore spirituale, lo splendore e la ma-

gnificenza della liturgia animata dal canto gregoriano, lo stile antico 

di vita dei suoi religiosi, facevano della comunità di St.-Claude qual-

che cosa di unico in tutta la Francia. Attirò presto lôattenzione e 

lôammirazione dei personaggi ecclesiastici più in vista del tempo. 

Mons. de Ségur, dôHulst, Desurmont, Perreyve, Mermillod, Caverot, 

Chautard, Giraud, ecc. vi fecero frequenti soggiorni. 
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Lôammiratore più entusiasta dellôopera di Dom Gréa fu mons. de 

Ségur. In una delle sue visite a St.-Claude, nel luglio 1878, così si 

esprimeva: ñLe père Gréa a une vocation évidemment divine dans 

lôEglise; il a été suscité de Dieu pour renouveler tout ce quôil y a eu 

de meilleur dans les anciens ordres religieux: il a pris comme la 

quintessence... Le P. Gréa doit être considéré au nombre des deux ou 

trois hommes les plus éminents de la France; pour la science et la 

vertu, je lui donnerais volontiers le premier rang13é Lôîuvre du P. 

Gréa est une merveilleò.14 

E il P. Giraud: ñIl y a des ordres religieux chez lesquels 1ôétat re-

ligieux est une décoration. Dans lôinstitut fondé par le R. P. Gréa il 

nóen est pas ainsi : Là 1ôesprit religieux est la vie mêmeò.15 

Mons. dôHulst scriveva nel 1871: ñLe sentiment que jôéprouve à 

la vue de cette communauté est celui de 1ôenvie. Tout môy plaît, non 

seulement ce quôon trouve dôavantages spirituels dans toute maison 

religieuse où règne la ferveur, mais aussi, et pour une grande part, 

le caractère ancien et monastique de 1ôinstitutionò.16 

Lo stesso Leone XIII, in una udienza concessa ad un discepolo 

del Gréa, ebbe a dire: ñQuella di Dom Gréa è unôopera che mi piace 

moltissimo; se vogliamo elevare a Cristo la società cristiana, bisogna 

prima rialzare il cleroò.17 

Il Card. Caverot, che aveva sempre guardato con favore alla re-

staurazione della vita comune nel clero, e che aveva fatto dei tentati-

vi per introdurla nella diocesi di Saint-Dié, creando perfino una pic-

cola ñmaîtriseò nel suo episcopio, a somiglianza di quella di Saint-

Claude,18 difese continuamente lôopera del Gréa dalle critiche che le 

venivano fatte. Scriveva in una lettera: ñMoi aussi jôai entendu dire 

                                                      

13 P. BENOIT, o.c., p. 173. 

14 Ib. 

15 Ib. p. 179. 

16 A. BAUDRILLART,  Vie de Mqr. d'Hulst, Paris, 1912, t. I, p. 228. 

17 Da una lettera di Dom Gréa a Mons. de Ségur del 5 gen. 1879; in P. BENOIT, 

o.c., p. 185. 

18 J. DECHELETTE, Vie du Cardinal Caverot, Lyon, 1890, pp. 113 ss. 
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que lôîuvre de Dom Gréa disparaitra avec lui; mais je suis persuadé 

du contraireò.19 

Il P. Vautrot, restauratore e superiore dei chierici regolari di 

Pierre Fourier in Lorena, diceva: ñCe que je vois à Saint-Claude me 

jette dans une admiration profonde. Jamais je nôai rien vu de si ad-

mirablement organisé. Je ne puis expliquer ce que je vois que dôune 

manière: digitus Dei est hicò.20 

Anche il Card. Mercier fu conquistato dallôiniziativa del Gréa. In 

una lettera che gli indirizzò il 23 settembre 1913, scrive: ñVotre idée 

de ramener le clergé à la vie religieuse me semble répondre, non 

seulement à 1ôun des plus urgents besoins de 1ôheure présente, mais 

aussi à un soufflé de lôEsprit Saint dans lôEglise... Votre formule doit 

ou devra un jour nous servir de modèleò.21 

Nel 1890 la comunità di Dom Gréa, al seguito di difficoltà sorte 

nelle relazioni con il clero della cattedrale di Saint-Claude, si trasferì 

a Saint-Antoine, nella diocesi di Grenoble. 

LôIstituto aprì fondazioni in Francia, Svizzera, Perù e Canada. 

Nel 1899 fu fondata a Roma una procura ed una casa di studi, in Via 

30 Aprile, N° 4. Il 30 settembre 1896, un decreto della Congregazio-

ne dei vescovi e religiosi eresse il monastero dei canonici regolari di 

Saint-Antoine in Abbazia ed il Gréa ricevette il titolo di Abate. 

Nel 1903 le leggi Waldeck-Rousseau-Combes contro le congre-

gazioni religiose, costrinsero la comunità di Saint-Antoine alla di-

spersione e allôesilio in Italia. 

Il Gréa non aveva ancora presentato il progetto definitivo delle 

costituzioni del suo istituto allôapprovazione della S. Sede. Era stato 

consigliato ad aspettare dai cardinali Caverot e Mermillod, al fine di 

compiere una redazione più prudente ed illuminata. 

Intanto, in alcune case dellôIstituto era incominciata a farsi strada 

una certa insofferenza nei riguardi della regola, trovata dura, imprati-

                                                      

19 P. BENOIT, o.c. , p. 179. 

20 Ib. 

21 Bulletin CRIC "La Voix du Pere", 20 giugno 1948, n. 41, p. 333. 
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cabile, affatto funzionale: Modificazioni ed attenuazioni vi furono 

introdotte nella casa di Roma, allôinsaputa del fondatore. 

Nel 1907, dopo una visita apostolica, il superiore della casa di 

Roma, Dom Augustin-Marie Delaroche, fu nominato, dalla Congre-

gazione dei vescovi e religiosi, Vicario Generale di tutto lôIstituto, al 

posto di Dom Gréa, con lo incarico di presentare al più prèsto le co-

stituzioni alla approvazione della santa sede. 

Il Delaroche redasse le costituzioni, tenendo presente le nuove 

norme del diritto che regolavano la fondazione di nuovi istituti, e 

soppresse, così, quasi tutte le osservanze monastiche volute dal Gréa. 

Le nuove costituzioni ottennero lôapprovazione definitiva nel 1912. 

In queste costituzioni il Gréa non riconobbe più la sua opera. In 

una lettera al Card. Vivès, protettore dellôIstituto, scrisse: ñVotre 

Eminence ne peut douter de ma soumission; mais je ne puis dissimu-

ler que par la nouvelle constitution est abolie dans ses points essen-

tiels lôîuvre à laquelle je suis voué depuis 50 années. Je me retire 

dans la prière et le silenceò.22 

Dopo inutili domande e tentativi di continuare a praticare le anti-

che osservanze, molti religiosi fedeli a Dom Gréa chiesero la loro se-

colarizzazione. Dom Gréa si ritirò nel paese natale di Rotalier, dove 

morì il 23 febbraio 1917.23 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

22 Cfr. F. VERNET, o.c., p. 155; P. BENOIT, o.c. , p. 56 5. 

23 Cfr. J. GREVY, Dom Adrien Gréa, Lyon, 1917, p. 53-58. 
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GENESI E FONTI DEL PENSIERO DI DOM GREA  

SUE ESPERIENZE SPIRITUALI 

La vita di Dom Gréa é talmente connessa ed in funzione della sua 

opera di restaurazione dei Canonici Regolari, che soltanto partendo 

da questôultima si é in grado di penetrare nella conoscenza della sua 

persona, del suo pensiero e della sua spiritualità. 

Eô difficile dire quando sia nata in lui lôidea di far risorgere 

lôistituto dei canonici regolari, completamente scomparso in Francia 

dal tempo della rivoluzione. Tale progetto é maturato in lui lenta-

mente. 

Educato nel clima romantico della prima metà del secolo scorso, 

si può dire che il Gréa sia stato portato, quasi naturalmente, a guarda-

re al passato cristiano della Francia con interesse e simpatia. 

Durante gli anni dei suoi studi di Parigi, noi lo troviamo già for-

temente orientato verso il mondo cristiano antico e medioevale. Non 

fu lo studio del diritto che lo impegnò soprattutto, quanto quello della 

Patrologia e della storia ecclesiastica. Il Benoît ci informa che in 

questi anni il Gréa lesse tutta la storia della chiesa del Rohrbacher 24 

appena uscita dalle stampe;25 che riuscì a procurarsi, in seguito ad 

una piccola eredità, i volumi editi della patrologia del Migne;26 e che 

lesse tutta la storia dei concili del Labbe. Si appassionò per le Institu-

tions Liturgiques de Dom Guéranger27 che ne pubblicava il terzo vo-

lume nel 1851.28 I corsi alla scuola delle carte e la sua tesi sugli arci-

                                                      

24 P. BENOIT, Poe, p. 53-54. 

25 2) - L'Abbé ROHRBACHER aveva concepito fin dal 1826 l'idea di riscrivere, per 

l'uso della nuova generazione clericale, L'Histoire Ecclésiastique del FLEURY in un 

senso ultramontano. Realizzò il suo progetto fra il 1842 e il 1849 con la Histoire 

Universelle de l'Eglise Catholique. 

26 Cfr. F. VERNET, o.c., p. 31. 

27 Lettera di Dom Gréa alle Carmelite di Lons-le-Saunier, del 14 dicembre 1908, 

conservata negli Archivi CRIC. 

28 I primi due volumi delle Institutions Liturgiques erano stati pubblicati rispettiva-

mente nel 1840 e 1842. 
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diaconi rivelano bene quale direzione avessero preso i suoi interessi 

culturali. 

Il Benoît ci dice inoltre del Gréa che ñles livres qui lui tombaient 

sous la main, les ouvrages quôil entendait louer, ceux qui se rappor-

taient à ses études il les lisait, ou plutôt il les dévoraitò.29 

Sono personalmente convinto che la lettura delle opere sopra ac-

cennate del Rohrbacher e del Guéranger ebbe una grande parte nel 

determinare nel giovane Gréa quella linea di pensiero che conserverà 

poi per tutta la vita. 

Queste due opere non erano evidentemente un esempio di ogget-

tività storica e di senso critico. Pur nella diversità degli argomenti 

trattati, esse si proponevano tuttavia il medesimo scopo: lottare con-

tro le correnti gallicane, intessendo lôapologia del papato e della li-

turgia di Roma. Lôanalisi storica vi era alterata e strumentalizzata in 

vista della dimostrazione di certe tesi: tesi del primato e 

dellôinfallibilità del papa, del papato come fonte di libertà e civiltà;30 

tesi della superiorità della liturgia romana contrapposta a quella gal-

licana, accusata di tendenze eretiche e gianseniste. 

E siccome era il presente ad essere messo sotto accusa, sia lôuno 

che lôaltro autore guardavano al passato come allôepoca dôoro del pa-

pato e della liturgia. Il passato diventava lôesemplare dellôautentica 

cristianità e del genuino spirito liturgico. 

Non si può passare sotto silenzio lôincidenza che le lezioni 

dellôOzanam dovettero avere sulla formazione del Gréa: LôOzanam 

era uno specialista di storia medievale. Egli temperando lo spirito 

romantico proprio del suo tempo con un costante e minuto lavoro 

sulle fonti, oppose al facile volterianesimo che infestava lôambiente 

scientifico, unôindagine acuta, nella quale lôardore apologetico che lo 

                                                      

29 P. BENOIT, o.c. , p. 54.- 13 - 

30 ROHRBACHER, o.c, "Table générale par Léon Gautier" , t. 29, p. 83 : "On peut 

dire de l'histoire des papes qu'elle est l'histoire de la civilisation; et qui ne va pas 

chercher cette histoire dans les annales des pontifes romains, ne trouvera que l'his-

toire de la barbarie et des ténèbres". 
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accompagnava illuminava e riscaldava la verità senza tradirla.31 

Lo stesso amore per il Medio Evo lo troviamo anche nel Monta-

lembert, che lôAubert definisce un ñchevalier du moyen âge égaré 

dans le monde moderneò,32 e che tanto in flusso ebbe nei ñCercles 

Catholiquesò di Parigi frequentati dal giovane Gréa. 

Non si deve poi dimenticare che a Roma nel 1856 il Gréa ebbe 

occasione di incontrarsi frequentemente con 1ôarcheologo De Rossi, 

al quale, ancora nel 1892, scriveva: ñJamais je ne pourrais oublier 

les instants que vous avez bien voulu me donner, les lumières que 

jôai reçues de vos doctes et aimables entretiens, la bienveillance af-

fectueuse dont vous môavez honoré. Je tiens à être compté au nombre 

de vos disciplesò.33 

Il Gréa si formò dunque in un ambiente dove lôattaccamento alla 

Chiesa si confondeva con lôesaltazione del passato. 

Per il Gréa gli anni di Parigi furono anche quelli dei suoi studi 

teologici. Non seguì però corsi speciali. Si deve dire che in teologia 

fu un autodidatta. Studiò su tre testi fondamentali; la sacra Scrittura, i 

Padri antichi e S. Tommaso.34 Ci descrisse lui stesso il metodo segui-

to nei suoi studi teologici: ñJe nôai pas fait à proprement parler des 

cours suivis, mais jôai suivi des cours. Jôai fait ma théologie à peu 

près tout seul. Jôétais dirige par M. Hiron qui môexpliquait les pas-

sages difficiles, et qui môindiquait la marche à suivre et les traités à 

étudier. 

                                                      

31 Cfr. PIO PASCHINI, Enciclopedia Cattolica, IX, 488. 

32 R. AUBERT, Le pontificat de Pie IX, Fliche-Martin, t. 21, p. 48. 

33 Lettera del 10 marzo 1892, in P. BENOIT, o.c., p.402. 

34 Anticipando le direttive di Leone XIII, Dom Gréa volle che la Summa Theologica 

di S. Tommaso fosse il testo base di teologia per i religiosi del suo istituto. Il BE-

NOIT (o.c. , p. 186) così scrive: "Il nous autorisa (Dom Gréa) à prendre la Somme 

de St. Thomas pour notre manuel, du moins à titre d'essai, exprimant toutefois le 

désir que la Somme fut complétée par la lecture des Pères de l'Eglise, et que le pro-

fesseur eut une certaine liberté de s'écarter, en certaines questions où la doctrine de 

l'Eglise n'est pas arrêtée, du sentiment de St. Thomas, pourvu encore que ce fut tou-

jours avec respect". Cfr. anche J. GREVY, Dom Adrien Gréa, Lyon, 1917; F. 

VERNET, o.c. , p. 30-31. 
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Alors, jôapprenais bien mon traité dans saint Thomas. Je le rumi-

nais durant plusieurs jours, je lisais les passages des Pères qui sôy 

rapportaient. Puis, quand je possédais bien mon affaire, je rédigeais 

mon traité à ma façon, avec mes divisions à moi. Il y avait bien par-

fois des inexactitudes, mais M. Hiron était là pour les corriger. Et 

ainsi je mettais dix mois pour un traité, ou seulement huit ou quinze 

jours, suivant lôimportance du traitéò.35 

Questa descrizione riveste una importanza particolare, perché ci 

rivela che il Gréa non appartenne a nessuna scuola teologica partico-

lare, costituendo egli quasi una scuola a se, e ci fornisce inoltre la 

chiave per capire gli aspetti più originali del suo pensiero. 

Questo prolungato contatto del Gréa con gli antichi autori cristia-

ni, se da una parte arricchì la sua riflessione teologica di contenuti 

che erano andati perduti e che sembravano difficilmente ricuperabili 

dalla teologia contemporanea, dallôaltra ebbe come risultato di rende-

re forse troppo univoca la direzione dei suoi interessi culturali e spi-

rituali. Il passato, cioè, fu da lui ritenuto come il solo depositario di 

ciò che era stato vero e grande nella storia della civiltà e del cristia-

nesimo. Il Gréa non ebbe abbastanza senso storico per capire che in 

una concezione cristiana, la storia deve essere considerata non solo 

come svolgimento, ma soprattutto come sviluppo e progresso effetti-

vo, perché óstoria di salvezzaô che si attua in un crescendo continuo. 

Il passato costituì per il Gréa un vertice dal quale il presente era di-

sgraziatamente decaduto. 

Tale visione pessimista della società moderna caratterizza un poô 

tutti i suoi scritti. Scrive, per esempio, allôabate Bouvet:36 ñ... Que les 

temps sont mauvais et lugubres! Comme la France semble 

sôenfoncer dans lôabîme, comme un navire qui sombre! Que Dieu ait 

pitié de ce pauvre peuple et quôil exauce les prières de nos saints an-

cêtres, les saints qui ont fondé 1ôancienne France chrétienne et glo-

                                                      

35 F. VERNET, o.c, , p. 30; PĂ BENOIT, o.c, p, 6 5-66. 

36 R. BOUVET (1843-1908) era stato alunno del Gréa nella "maîtrise" di Baudin. 

Entrò nel seminario diocesano e fu ordinato sacerdote nel 1867 a St. Claude. Fu per 

30 parroco di Marigna. Rimase sempre un intimo amico del Gréa. Si conservano 58 

lettere di Dom Gréa a Bouvet. 
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rieuse!ò.37 Ed, in unôaltra opera, scrive ancora: ñEn face des droits de 

Jésus-Christ rejetés, voici que pour la première fois, depuis lôorigine 

des choses, se dresse dans un État 1ôabsolue négation de toute reli-

gion sociale. Un gouvernement déclare professer cette négation et 

lôabstention totale de tout dogme, jusquôà celui de lôexistence même 

de la divinité (fondement de toute morale et de toute justice) et celui 

de la spiritualité de 1ôâme humaine. Côest en France quôest donne au 

monde le spectacle de cette apostasie inouïe... Là où pénètre cette 

doctrine de lôÉtat, et dans les individus qui lôacceptent, il nôest que 

trop évident que se préparent lôanarchie absolue et la destruction de 

tous les liens sociauxò.38 

A tutto questo fa riscontro nel Gréa lôammirata contemplazione 

dellôepoca medioevale, in cui vibra più la nostalgia dellôidealista e 

del romantico che lôoggettività dello storico. A titolo di esempio, ci-

tiamo ancora un passo di una sua lettera al Bouvet, nella quale, par-

lando del Medio Evo, dice fra lôaltro: ñ. Cette antique vie et prospéri-

té des campagnes, ces luttes mêmes pour les droits contestés, luttes 

où lôintelligence, la connaissance des usages et de la jurisprudence 

coutumière, lôénergie des caractères avaient leur part; cette grande 

vie publique dont le château était le centre pour les tenanciers; tout 

cet ensemble élève singulièrement lôépoque féodale au-dessus de la 

vie de nos temps, abêtis par 1ôinstitution primaire, minés par le bud-

get de la dette publique, étiolés par la centralisation administrative 

et par cette autre centralisation sociale qui attire vers les grands 

centres les riches pour y jouir sans responsabilité des fruits de la 

terre, et les pauvres pour sôy abrutir dans lôindustrie et les crises 

moralesò.39 

Siamo perciò dôaccordo con il P. Broutin quando del Gréa affer-

ma: ñA le lire on dirait un prophète du passe qui voit dans sa con-

templation des textes et des canons anciens la figure idéale de 

                                                      

37 Lettera non datata conservata negli Archivi CRIC. 

38 A. GREA, Origines de l'Etat: ses relations avec la religion et l'Eglise, Paris, 

1907, p. 274-275, (Appendice alla seconda edizione di De L'Eglise et de sa divine 

Constitution) 

39 Lettera al Bouvet non datata, conservata negli Archivi CRIC. 
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lôEglise et qui, dans son ardente dévotion, faite dôadmiration autant 

que de souvenirs historiques, cherche et trouve une synthèse qui ne 

peut rallier le grand nombreò;40 e con il Wittmann41 quando dice: 

ñDom Gréa côest un homme du treizième siècle que Dieu a réservé 

pour le dix-neuvièmeò.42 

Non si deve inoltre perdere di vista che lôammirazione del Gréa 

per lôepoca medioevale, prescindendo da quelle intemperanze che 

abbiamo rilevato, era, in fin dei conti, perfettamente giustificata 

dallôinnegabile contributo che il Medio Evo apportò alla creazione 

della cultura e della civiltà cristiana dellôEuropa in generale e della 

Francia in particolare. 

E questo appariva al Gréa tanto più evidente, in quanto la Rivolu-

zione del 1789 che aveva voluto tagliare i ponti con tutto il passato, 

stava allora producendo gli amari frutti del liberalismo e del laici-

smo. 

Legato, per famiglia e formazione, allôantico regime monarchico 

che sembrava incarnare lôideale dello Stato cristiano, il Gréa era por-

tato a vedere nelle varie Repubbliche nate dalla Rivoluzione la causa 

di tutti i mali che travagliavano la Francia. La sua fiera opposizione 

alla politica del ñRalliementò, iniziata sotto Leone XIII,43 e di cui é 

testimonianza interessante la sua corrispondenza con Mons. dôHulst, 

é nella linea di queste sue convinzioni. 

Non troviamo così nessuna difficoltà a capire perché il Gréa, al-

lorché le circostanze della sua vita e del suo ministero sacerdotale lo 

affrontarono alla necessità di dare una risposta a certi problemi e a 

certi bisogni spirituali del suo tempo, si sia messo quasi naturalmente 

ad interrogare il passato. 

                                                      

40 P. BRUTIN, Lôid®e de Dom Gr®a, in "Nouv. Rev. Théol.", 4 (1939) p. 476. 

41 ADAM WITTMANN era stato alunno della ñmaîtriseò di Baudin, e poi a St. 

Claude. Entrò in seguito nel clero diocesano, ed infine si fece Redentorista (Cfr. la 

ñSemaine religieuse de St. Claudeò, 1908, p. 634). 

42 P. BENOIT, o.c., p. 347 

43 Cfr. Enc. ñNobilissima Gallorum Gensò (1884); Enc. ñAu milieu des sollicitudesò 

(1892). 
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Il progetto di restaurare i Canonici Regolari trova proprio in que-

ste disposizioni spirituali del Gréa la sua origine e la sua spiegazione. 

Penso di non essere lontano dal vero nel credere che questo pro-

getto si fosse già presentato alla mente del Gréa durante gli anni dei 

suoi studi parigini e che dovette essere determinante nella scelta della 

sua vocazione sacerdotale. Ciò che mi induce a questa supposizione, 

sono alcuni particolari trovati nelle ñNote sulla maîtrise di Baudinò, 

scritte dal Bouvet. Lôautore ci precisa che durante gli anni de Baudin, 

il Gréa aveva lôidea di suscitare ñun chapitre régulier de chanoines, 

plutôt que celle de former une congrégation de chanoines réguliers... 

Ce nôest que plus tard que les événements, la force des choses, ou 

plutôt le Saint Esprit, ont amené des modifications dans le plan pri-

mitifò. Ora, in margine a queste righe, una mano diversa da quella del 

Bouvet, probabilmente quella di Dom Grospellier che aveva interro-

gato direttamente il Gréa a questo proposito, ha annotato: ñLe R. P. 

Gréa a nié 1ôassertion de lôauteurò.44 Se questo é vero, dobbiamo 

concludere che già agli inizi della ñmaîtriseò di Baudin, il Gréa aveva 

abbastanza preciso in mente il disegno dellôopera che voleva attuare. 

Troviamo una conferma di ciò in una lettera dello stesso Gréa al 

Bouvet, in data del 7 febbraio 1863. Dopo aver appreso la sua nomi-

na a vicario generale, egli scrive: ñDieu est venu à mon aide: dôune 

part il môa donne une lumière par les conseils que jôai reçus du de-

hors et qui tous sont pour 1ôacceptation dans 1ôintérêt même de 

1ôîuvre, et aussi par une certaine clarté intérieure qui me montre et 

me fait sentir plus clairement que jamais ce que Dieu demande de 

moi et à quoi il veut môemployer. Je me sens si animé par sa grâce, 

cher ami, quôil me semble que, dussé-je travailler jusquôà la mort 

sans rien recueillir, et en laissant à dôautres la joie de la récolte, je 

ne cesserai de me donner à cette îuvre des chanoines réguliersò.45 

E non doveva essere la prima volta che parlava di questo pro-

getto, perché, nella medesima lettera, il Gréa aggiunge: ñDieu me 

donne la force et une volonté arrêtée de travailler à un ouvrage qui 

sera ce que je vous ai dit souventò . 

                                                      

44 Cfr. Bulletin CRIC, 15 giugno 1933, n. 6, p. 8. 

45 Lettera manoscritta conservata negli Archivi CRIC 
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Ciò che colpì il Gréa durante gli anni dei suoi studi parigini, fu 

una costatazione molto semplice: nei primi secoli cristiani, almeno 

fino al decimo secolo, la vita religiosa, intesa evidentemente in senso 

lato e comportante principalmente comunità di vita e di beni, non era 

una esclusiva dei monaci, ma era praticata in maniera abbastanza re-

golare e diffusa anche dal clero ordinario delle chiese particolari, in-

coraggiato a questo dai decreti di numerosi concili.46 

Il Gréa aveva davanti a se gli esempi molto eloquenti delle anti-

che comunità di chierici, istituite da S. Agostino ad Ippona, da S. Eu-

sebio a Vercelli, da S. Martino a Tours e le disposizioni emanate fra 

il  751 e il 755 da S. Crodegango per il suo clero di Metz.47 

Costatava così che una certa pratica dei consigli  evangelici si tro-

vava tanto nellôOrdine monastico, quanto nellôOrdine canonico. 

ñLôOrdre canonique ainsi opposé à lôordre monastique et embras-

sant tout le clergé, était donc, on le voit assez, bien loin dôexclure de 

sa définition et de la signification de son nom la vie religieuse, 

comme aujourdôhui le fait 1ôexpression de clergé séculier opposée à 

celle de clergé régulier. Et comme 1ôOrdre canonique embrassait 

tout le service des églises, il est manifeste que ce service nôappartient 

pas par son essence ou par une sorte de préférence et par un droit 

originel et primordial, ainsi que quelques-uns lôont prétendu, à des 

clercs exclusivement séculiers et de professionò.48 

                                                      

46 Cfr. Conc. di Laodicea, can. 30: Labbe 1, 1512; Mansi 2, 569; Héfélé 1, 1016; 

Capitolari di Carlo Magno, L. 6, c. 301; Conc. di Aix-la-Chapelle del 1816; i Concili 

Romani del 1059 e 1063 che portarono decisamente alla distinzione fra canonici se-

colari e canonici regolari. 

Cfr. anche CH. DEREINE, Chanoines, in Dictionnaire d'Histoire et géogr. Ecclesia-

stique, 12 (1951), pp. 353-405; La ñvita Apostolicaò dans 1'Ordre canonial du XÁ 

au XII siècle, in ñRevue Mabillonò 51 (1961), pp. 47-53; La Vita Comune del Clero 

nei secoli XI e XII, Atti della Settimana di Studio della Mendola, sett. 1959, voli. I-

II,  Milano, 1962. 

47 Cfr. P. L. 17, 720; 16, 1207 ss; S. Agostino, Serm. 255 e 256: P. L. 32, 1568-

1581; S. Paolino da Nola, Epist. IlI, 6: P. L. 61, 164; Gregorio di Tours, Vita Pa-

trum, 9: P. L. 71, 1051; Hist. Franc., X, XXXI,  16: P. L. 71, 570. 

48 A. GREA, L'Eglise et sa divine constitution, Casterman, 1965, (terza edizione) p. 

464; cfr. Cost. Apost. ñAuctorem Fideiò di Pio VI, 28 agosto 1794, Denz. 1580. 
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Il Gréa fu conquistato dalla sua scoperta. E fu al seguito di questa 

che egli accarezzò il sogno di poter essere prete a quella maniera an-

tica, e che maturò il proposito di risuscitarla nel clero diocesano con-

temporaneo. 

Ma invece di creare dei canonici regolari per il suo tempo, con 

uno stile di vita adattato alle esigenze del XIX secolo, il Gréa si la-

sciò prendere dalla sua eccessiva stima per il Medio Evo e per alcune 

sue istituzioni, ritenute come il ñnon plus ultraò del cristianesimo. 

Diede così inizio ad un gruppo di canonici regolari che, nelle sue in-

tenzioni, dovevano essere la copia perfetta di certe comunità me-

dioevali: ñRestaurant la vie canonique, je nôai quôà retourner aux 

antiques observances de cet ordreò, diceva.49 Dom Gréa si rivelò qui 

troppo idealista. Con scarso senso pratico e storico, egli ritenne for-

me di vita possibili nel presente, solo perché lo furono nel passato. 

Non si accorse che la materiale trasposizione del passato nel presente 

é sempre innaturale ed artificiosa, e può tuttôal più creare un museo, 

ma mai una realtà vivente. 

Nellôistituto del Gréa tutto aveva sapore antico. Anche le piccole 

norme pratiche che determinavano lo svolgersi della vita quotidiana. 

Tanto che si é indotti a pensare che certi comportamenti non erano 

stati adottati per una loro reale funzionalità, ma unicamente perché 

lôarcheologo o il romantico, che era in Dom Gréa, vi trovava un certo 

diletto estetico o culturale.50 Ciò era dôaltronde riconosciuto ed es-

                                                      

49 Conferenza del 23 giugno 1887. 

50 Riportiamo qua un piccolo esempio di questo amore ñarcheologicoò del Gréa. In 

una conferenza ai suoi religiosi del 9 gennaio 1895 in cui spiega la regola di S. Ago-

stino e gli usi della comunità clericale di Ippona, dice fra l'altro: ñ... La vaisselle 

était de bois, de terre, de pierre et de marbré, (les anciens se servaient beaucoup de 

vaisselle de marbre). Les cuillers étaient d'argent, on ne sait pourquoi. Probable-

ment par raison de propreté. Voilà pourquoi chez nous nous faisons usage de 

1'argenterie à notre réfectoire. On faisait la lecture pendant le repas; quelquefois on 

y parlait et la médisance était sévèrement interdite, comme 1'indique un distique que 

Saint Augustin avait fait inscrire dans son réfectoire et que nous avons peint aussi 

sur une boiserie de notre réfectoire de Saint-Claude, et que nous inscrirons aussi 

dans celui de Saint-Antoine: ñQuisquis amat dictis absentum rodere vitam hanc 

mensam indignam noverit esse sibiò. Il n'®tait permis ¨ personne de prendre ses re-

pas au dehors de la communauté. Voilà pourquoi nous n'acceptons jamais de diner 
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pressamente voluto dal Gréa, il quale dichiarava: ñNotre Ordre est 

un ordre antique; notre but est de ressusciter lôantique hiérarchie 

dans lôEglise, et par là de renouveler les mîurs anciennes parmi les 

fidèlesò.51 ñNous nôavons pas voulu ni voué un institut nouveau, de 

ceux que le décret óAuctis Admodumô a pour objetò.52 ñNous ne 

sommes pas nouveaux, nous sommes très anciens. Nous ne faisons 

que mettre en pratique la vie des Apôtres; nous accomplissons tout 

ce que les anciens conciles ont prescritò.53 E nel suo testamento spi-

rituale scrive : ñJôai puisé tout ce que je vous enseignerai dans les 

écrits de nos pères, dans les institutions, les traditions et les constitu-

tions de notre ordre, dans les maximes et les pratiques des saintsò.54 

E altrove ancora: ñIl môa fallu marcher en soufflant sur les feuilles 

mortes pour re trouver les traces de notre régieò.55 

Di conseguenza la regola che governava i canonici regolari del 

Gréa era alquanto complessa ed eclettica. Proveniva in parte dalla 

cosiddetta óregola di S. Agostinoô, ma quasi tutte le osservanze erano 

tratte dalla regola di S. Benedetto,56 nella forma in cui era praticata in 

certe comunità di canonici regolari sorte dopo la riforma gregoriana: 

quali i canonici regolari di S. Vittore di Parigi (an, 1113) , di S. Ge-

noveffa, di S. Rufo ad Avignone (an. 1138), dôArrouaise (an. 1090) 

ecc. 

Il motivo della grande importanza data alla regola monastica, é da 

ricercarsi nella convinzione del Gréa che anticamente ñles observan-

                                                                                                                

en dehors de la communauté, excepté, rarement, chez des évêquesò. (in ñLa voix du 

p¯reò, Bulletin CRIC, nº 7, agosto 1947, p. 50). 

51 Conferenza del 27 gennaio 1890, in P. BENOIT, o.c., p. 251. 

52 Lettera a P. Benoît del 29 luglio 1909, in P. BENOIT, o,c., p. 593 

53 Conferenza del 29 settembre 1 , in Bulletin CRIC ñLa Voix du pèreò, 2 (1947), p. 

12. 

54 Lettre aux prieurs, 2 aprile 1902, in o.c., n. 4, luglio 1947, p. 25. 

55 F. VERNET, o.c., p. 53; cfr. anche p. 60. 

56 Il  soggiorno a Roma del 1856, presso il monastero benedettino di S. Paolo fuori le 

mura esercitò un influsso grandissimo sul giovane Gréa. Penso che, in buona parte, 

il suo amore e la sua ammirazione per la vita monastica trovino qui la loro origine e 

la loro spiegazione. 
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ces étaient à peu près les mêmes chez les moines et chez les clercsò.57 

Della regola di S. Benedetto diceva infatti: ñTous les fondateurs 

dôordre 1ôont adoptée; tous ont gouté du pain de St. Benoit. Tous ont 

reçu quelque chose de luiò;58 ñDieu a voulu que nous aussi nous gou-

tions le pain de St. Benoit, côest pourquoi la divine Providence môa 

envoyé moi, pauvre et indigne instrument, quôelle a choisi pour faire 

son îuvreò.59 

Nella regola del Gréa, grande spazio era riservato alle osservanze 

ascetiche dellôastinenza perpetua, del digiuno, praticato secondo una 

forma stretta e rigorosa;60 alla ólaus perennisô della tradizione mona-

stica, che comportava il canto integrale dellôUfficio divino di giorno 

e di notte. 

In una interessantissima lettera scritta nei primi anni della sua 

fondazione (1873), così il Gréa descrive a Mons. de Ségur le caratte-

ristiche della sua opera: ñ...Nous devons aussi, dans la mesure légi-

time, être appliqués aux divers services de la sainte Eglise, parce 

que nous sommes les clercs de la hiérarchie óessentialiterô, tandis 

que les moines le sont óper accidensô. Notre vie est cénobitique; et 

nous suivons, avec la régie de St. Augustin, les observances tirées de 

la règle de St. Benoît, à peu près telles que celles des dominicains. 

Nous sommes chanoines, et en cette qualité lôoffice de chîur chanté 

de jour et de nuit occupe une partie de notre vie. Nous sommes céno-

bites et moines, et en cette qualité nous pratiquons le silence, la re-

traite, les abstinences et les jeunes discrets de la règle de St. Benoît 

etc., et nous cherchons la paix de 1ôoraison. Nous sommes clercs, et 

                                                      

57 Conferenza dell'11 settembre 1893, in Bulletin CRIC ñLa Voix du pèreò, 1 (1947), 

p. 7. 

58 Conferenza del 20 marzo 1896, Quaderno 18, Archivi CRIC, p. 308. 

59 Conferenza del 28 marzo 1895, in Bulletin CRIC, loc. cit., 8 (1947), p. 61. 

60 Nell'istituto di Dom Gréa si digiunava dal 14 settembre fino alla quaresima, eccet-

tuato il tempo natalizio: era il digiuno di Ordine. Dalla quaresima in poi si iniziava il 

digiuno di Chiesa. Il digiuno consisteva nel prendere un solo pasto al giorno, la sera, 

verso l'ora del vespro. Il Gréa soleva dire che i canonici regolari erano degli uomini 

che avevano come missione di ñrelever et soutenir la bannière de la prière et de la 

pénitence dans le mondeò (Conferenza del 23 settembre 1893; cfr. F. VERNET, o.c., 

p.198). 
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en cette qualité, nous étudions, nous prêchons, nous confessons, et 

pouvons remplir toutes les fonctions ecclésiastiques, y compris celles 

de cure. Mais dans ce cas, nos religieux ne sont point envoyés seuls 

dans une cure, mais trois ensemble, afin de garder mieux la règle de 

la vie communeò.61 

Ed in una conferenza molto più tardiva del 1890, il Gréa ritorna 

ancora su queste idee direttive, mettendo però maggiormente in risal-

tò il carattere antico della sua fondazione: ñNous sommes non pas 

une société de prêtres, mais un ordre de clercs, voulant restaurer la 

vie canonique dans sa forme antique. Côest pourquoi nous entendons 

rendre parmi nous aux ordres hiérarchiques leur importance des 

premiers siècles... Côest pourquoi nous reprenons les observances 

monastiques, car autrefois les moines et les clercs ne différaient pas 

entre eux par les observances, mais par la cléricature. En consé-

quence, si quelquôun ne veut point des jeunes et des observances mo-

nastiques, quôil sôen aille: sa place est dans les congrégations plus 

modernes, elle nôest pas ici... Car Dieu ne nous a pas appelés à co-

pier les institutions modernes, mais à faire revivre lôancienne institu-

tion canonique, dans la perfection primitive, telle quôelle a été prati-

quée dans les congrégations et les communautés ferventes, spéciale-

ment dans celle de St. Victorò.62 

Le regole di S. Agostino e di S. Benedetto non erano però le sole 

a dirigere il nuovo istituto. Allorché il mondo moderno poneva i reli-

giosi del Gréa davanti a situazioni ovviamente non contemplate dalle 

regole antiche, egli non esitava ad attingere direttive dalle costituzio-

ni di congregazioni più recenti. E le norme così introdotte non ave-

vano mai un carattere definitivo, perché potevano essere sostituite 

con altre ritenute più valide. 

Questo modo di procedere del Gréa suscitò delle perplessità nei 

suoi contemporanei. Non soltanto lo si rimproverava di instabili tà,63 

ma non si riusciva bene a capire perché volesse imporre ai suoi reli-

giosi due regole. 

                                                      

61 Lettera a Mons. de Ségur del 1873, citata in P. BENOIT, o.c., p. 133. 

62 Conferenza del 27 gennaio 1890, in P. BENOIT, o.c., p. 241. 

63 Cfr. P. BENOIT, o.c., p. 181: ñM. Gr®a change perpétuellementò. 
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Mons. Pie, vescovo di Poitiers, riteneva lôaspetto monastico della 

regola del Gréa un ñajoutage bénédictinò, poco pratico e poco adatto 

per dei preti a vita pastorale.64 Dello stesso parere era anche il Card. 

Alcuni, meno rispettosamente e con una certa ironia, chiamavano il 

Gréa ñlôamphibie de St. Claudeò.65 Altri trovavano che il suo conti-

nuo guardare al passato, la sua insistenza a non concedere nulla a tut-

to ciò che sapeva di moderno (ed il moderno era spesso per il Gréa 

sinonimo di modernismo, laicismo, liberalismo), la sua rigidezza sul-

la fedeltà alle osservanze, facevano di lui un uomo fuori del suo tem-

po,66 la cui opera non avrebbe sostenuto a lungo lôurto con la realtà. 

Un poô ovunque si qualificava la sua fondazione come ñnon via-

bleò;67 come destinata a scomparire con lui.68 In una lettera del 1884, 

scritta da un prete contemporaneo, leggiamo: ñ... Je vous dirai que je 

nôai jamais pu prendre au sérieux cet ordre de Dom Gréa. Il môa 

toujours fait lôimpression dôune fantaisie archéologique, plutôt 

quôune îuvre destinée à durer. La pensée en est grande et géné-

reuse, mais elle me parait peu pratique. Vienne la mort de Dom Gréa 

et tout se dissoudra comme un corps sans âme...ò.69 

Altri ritenevano il Gréa un uomo incompleto,70 ñincapable de 

                                                      

64 Cfr. P. BENOIT, o.c., pp. 130-131; F. VERNET, o.c., p. 59. 

65 Cfr. P. BENOIT, o.c., pp. 182-183. 

66 BROUTIN. a.c., p. 476: ñChose certaine: il ne fut pas l'homme de son tempsò; 

Card. Schuster, Lettera a C. Casimir, in Bulletin CRIC, ñLa voix du p¯reò, 36 

(1948), n. 36, p. 282: ñUn homme dôautre tempsò. 

Dobbiamo far presente che lo spirito rigido ed in transigente di Paul Benoît che il 

Gréa ebbe accanto per diversi anni, ebbe una grande parte nel determinare questo 

atteggiamento del Gréa, tenuto anche conto del carattere facilmente influenzabile 

che egli possedeva. 

67 E' interessante a questo proposito una nota riportata dal BENOIT (o.c., p. 351): ñIl 

n'y eut guère de jeune homme et surtout de prêtre qui voulût entrer dans son Institut 

sans qu'on lui dit, sous une forme ou sous une autre: cet Institut n'est pas viableò. 

68 Cfr. P. BENOIT, o.c. , p. 181. 

69 Lettera di M. Clément d'Orgelet a M. Arsene Blin, del 20 sett. 1884, in P. BE-

NOIT, o.c., p. 351. 

70 Cfr. Po BENOIT, o.c., p. 180. 
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fonder quelque chose de solideò.71 

Il Gréa si adoperava in ogni modo per tenere i suoi giovani reli-

giosi lontani dallôinflusso di queste critiche, ritenuto distruttivo e de-

leterio.72 

Gli anni della vitalità fisica, spirituale e culturale del Gréa, furono 

anche quelli della vitalità e dello sviluppo della sua fondazione. Il 

suo fascino spirituale, la sua cultura brillante, le sue convinzioni pro-

fonde, la facilità e la vivacità della sua parola seppero, per un certo 

tempo, suscitare lôentusiasmo e mantenere lôunità. Conosceva il se-

greto di trascinare quanti gli vivevano accanto,73 tanto che una sua 

lettera ci informa che egli era perfino accusato di ñipnotizzareò i suoi 

religiosi.74 

                                                      

71 Ib., p. 180. 

72 ñLe danger qu'il faut éviter dans la vie religieuse, c'est l'influence de l'atmos-

ph¯re du dehors. C'est de ce danger quôon demande ¨ Dieu, le jour de notre profes-

sion religieuse, de nous pr®server quand on dit: ñNon audiat vocem aliorumò. Qu'il 

n'écoute pas la voix des étrangers. Les étrangers sont d'abord curieux de connaitre 

notre genre de vie; ensuite ils en deviennent juges et appréciateurs à leur manière. 

Ils n'y entendent rien, c'est pourquoi il ne faut pas les ®couter... (Ils disent): ñMais 

ne pourriez-vous pas faire autrement? Cela écarte des vocations!ò - Si cela écarte 

des vocations, tant mieux! On n'a pas la peine de les renvoyer après! 

Nous appelons les gens à la Croix... On vous dira: si vous faisiez autrement, vous 

feriez plus de bien, et comme cela, vous n'avez pas d'avenir. Que diantre vous fait-il 

que nous ayons de l'avenir ou pas!...ò (DOM GREA, Conferenza del 1893, in Bulle-

tin CRIC ñLa voix du pèreò, 15 ott. 1957, n. 16, pp. 124. 125; cfr. anche Lettera Cir-

colare del 25 dic. 1890, ib., luglio 1947, n. 3, p. 18-19). 

73 ñLa vie était charmante au cloître des chanoines réguliers de Saint-Claudeò - a 

écrit un témoin. Côétait Dom Gréa qui en faisait le charme. Il charmait les enfants, 

les petits de l'école apostolique, séminaire fécond de ses futurs chanoines. Il char-

mait les novices dont il était le maitre et le formateur. Il charmait ses collabora-

teurs. . . Il charmait ses hôtes; j'en fis pendant quatre mois 1'inoubliable expé-

rienceò. 

(P. CONSTANT, in ñRevue du monde catholiqueò, 15 mars 1909, cit. da F. VER-

NET, o.c. , p. 229-240). 

74 Dom Gréa, Lettera del 26 giugno 1899 al priore di Mannens (svizzera), conservata 

negli Archivi CRIC. Erano state scritte lettere anonime da parte di alcuni membri del 

clero secolare svizzero alla Congregazione dei Vescovi e Religiosi, riguardanti il 

Gréa ed i suoi religiosi in Svizzera. La Congregazione le aveva rimandate indietro al 
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Ma il passare del tempo, mentre da una parte diminuiva la forza 

di incidenza del fondatore, dallôaltra face va affiorare sempre più le 

carenze e le deficienze della fondazione. Le rigide osservanze mona-

stiche incominciarono ad essere avvertite come impossibili da conci-

liarsi con le esigenze del ministero pastorale, a cui, per vocazione, i 

canonici regolari del Gréa erano tuttavia destinati. Si incominciò a 

sentire la necessità di operare una scelta: o essere monaci o essere 

canonici. 

Nacque così in seno allôIstituto un movimento di reazione, il qua-

le, a lungo andare, riuscì a prevalere e a dare allôopera iniziata dal 

Gréa delle costituzioni dalle quali lôelemento monastico veniva quasi 

completamente soppresso. 

Lôopera del Gréa non fu però distrutta, ma soltanto purificata, o, 

se vogliamo, adattata, con senso realistico, alle disposizioni del dirit-

to e alle esigenze dei tempi. 

Essa continua tuttôora a vivere, conservando immutata 

lôintuizione originale e valida che lôaveva fatta nascere: introdurre la 

vita comune e religiosa nel clero ordinario delle chiese particolari, 

creando dei preti che siano i religiosi del vescovo.75 

I continuatori dellôopera del Gréa sono i Canonici Regolari 

dellôImmacolata Concezione (C.R.I.C.), la cui Casa Madre ha sede in 

Roma, Via Federico Torre, 21. 

Le loro Costituzioni, in seguito al Capitolo Generale di aggior-

namento (1969-1971) sono state profondamente modificate, rispetto 

a quelle approvate nel 1912, in un tentativo di ricupero e di adatta-

mento della intuizione originaria del Gréa: creare dei preti che fosse-

ro insieme religiosi e pienamente diocesani. 

Per raggiungere più facilmente questo fine, i CRIC ottennero dal-

la Sacra Congregazione per i Religiosi e gli Istituti Secolari, con il 

                                                                                                                

vescovo di Friburgo. In queste lettere - notava il Gréa - ñon m'y accuse de pratiquer 

l'hypnotisme ¨ 1ô®gard de mes confrèresò. 

75 ñé En tous cas nous sommes les religieux des évêques, qu'ils nous placent ou 

qu'ils nous retirent les places, nous l'acceptons avec une joie égaleò (Dom Gréa, Let-

tera al priore di Mannens, 14 agosto 1900, conservata negli (Archivi CRIC). 
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Decreto ñSupremi Moderatorisò, del 28 dic. 1970 (Prot. N. 

21781/70), la facoltà di essere un istituto a voti solenni ma non esen-

te. Il contenuto di questo decreto merita lôattenzione dei canonisti, 

non solo perché va esplicitamente contro il can. 615 del codice di di-

ritto canonico, ma anche perché è un caso unico nella storia del dirit-

to ecclesiastico. 
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INTERESSI CULTURALI E TEOLOGICI DI DOM GREA:  

SCRITTI EDITI ED INEDITI 

Se ci siamo lungamente soffermati sullôopera di restaurazione 

dellôOrdine canonico compiuta dal Gréa, é perché essa non solo ha 

costituito lo scopo della sua vita, ma perché ha caratterizzato così 

profondamente il suo pensiero, che quasi tutti i suoi scritti da questa 

nascono o ne portano molto evidente lôimpronta. 

Lo stesso trattato sulla Chiesa che, a prima vista, sembrerebbe il 

più lontano dagli interessi del restauratore, ne é invece la base dottri-

nale e la motivazione teologica.76 

Lôesposizione delle opere edite ed inedite del Gréa che ci accin-

giamo a compiere in questo capitolo, fornirà u-na presentazione ab-

bastanza completa dei contenuti vari del suo pensiero. Gli scritti sa-

ranno elencati e brevemente analizzati seguendo un ordine cronolo-

gico. Non ci soffermeremo qui sul trattato della Chiesa che costituirà, 

in seguito, lôoggetto fondamentale di questo nostro studio. 

1 - Essai Historique sur les Archidiacres, Paris, ed. Firmin Di-

dot, 1851, pp. 61, 16x24 ci. 

Tesi con la quale il giovane Gréa ottenne il diploma di archivista-

paleologo a 1ôòEcole des Chartesò di Parigi. Opera a carattere stori-

co, in cui lôautore mostra lôorigine, lôevoluzione e la decadenza 

dellôarci-diaconato sia in Occidente che in Oriente. 

Anche se il suo lavoro é stato ora superato da altri studi più com-

pleti ed approfonditi,77 rimane tut tavia interessante per lôoriginalità 

dellôargomento, mai trattato precedentemente. 

                                                      

76 Il P. P. Raux in una lettera a P. Benoît (Amettes, 24 sett. 1913) scriveva: "... Le 

livre de "L'Eglise" - beaucoup ne 1'ont pas assez remarqué - fait partie de l'îuvre 

de restauration canonique du vénéré Dom Gréa; et c'est se mettre à coté, c'est ris-

quer de n'y plus rien voir, ou d'y voir faux que de vouloir comprendre cette îuvre de 

restauration en la séparant de sa base doctrinale contenue dans le livre de 

"L'Eglise" (Cfr. P. BENOIT, o.c., p. 649). 

77 Cfr. per es. K. RAHNER-H. VORGRIMLER, Diaconia in Christo, Über die Er-

neuerung des Diaconates, Fribourgo, 1962. 
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2 - De re catholica apud catholicos orientales instauranda, Pa-

ris, éd. Palme, 1865, pp. 16, 16x24 cm. 

Opera scritta in un elegante latino a risonanze classiche. Vi si trat-

ta dei rapporti da stabilirsi fra chiesa latina e chiesa Orientale. 

Due atteggiamenti - afferma il Gréa - sono possibili nei riguardi 

della Chiesa Orientale. Il primo consiste nel rinunziare a rialzarla 

dalle sue rovine, considerandola definitivamente perduta. Come con-

seguenza: instaurare in essa un regime missionario, come quello esi-

stente in paesi pagani, avente come scopo di creare una chiesa ed una 

gerarchia di tipo e di rito latino. 

Lôaltro consiste invece nel mantenere la Chiesa orientale e 

nellôimpegnarsi nei suoi confronti in unôopera di restaurazione e di 

riforma. 

Il Gréa ritiene che la principale malattia della chiesa orientale ri-

sieda nellôabbassamento spirituale del clero, affetto da due mali prin-

cipali: lôignoranza, che lo rende meschino, la povertà eccessiva, che 

lo rende avido e venale. 

Da parte sua, il Gréa chiede che gli si permetta ñla temeritàò di 

proporre due diversi metodi missionari. 

Egli suggerisce di inviare in Oriente non solo missionari di rito la-

tino, ma un clero completamente passato al rito orientale. I missiona-

ri latini infatti sono incapaci di penetrare nellôanima profonda 

dellôOriente e di sposarne la mentalità, non sono incorporati alla ge-

rarchia delle chiese locali e non sono mai scelti come pastori propri 

ed ordinari del popolo cristiano. 

In secondo luogo, il Gréa propone di diffondere largamente nel 

clero orientale la disciplina religiosa della vita comune. Dopo aver 

ricordato il ruolo importante che, durante le invasioni barbariche, i 

monasteri hanno avuto in Occidente nella conservazione della cultu-

ra, nella diffusione del cristianesimo, nella trasformazione dei co-

stumi, egli afferma che non tanto un clero secolare, quanto piuttosto 

un clero religioso e monastico, ed insieme ordinario e gerarchico, po-
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trà essere in grado di risollevare le sorti della Chiesa Orientale.78 

Questo clero religioso e monastico può venire dallôOccidente, ma 

nulla vieta che possa essere preso tra i monaci dôOriente.79 

3 - De lôEglise et de sa Divine Constitution, Paris, éd. Palme, 

1885, pp. 527, 14x23 cm. 

Nel 1893 il Gréa traduceva per le Suore Carmelitane di Lons-le-

Saunier il Breviario Romano, corredandolo di una preziosa introdu-

zione dedicata alla preghiera liturgica.80 In questa introduzione, oltre 

a delle spiegazioni teologiche e storiche intorno alle varie parti che 

compongono lôUfficio, troviamo delle affermazioni molto belle sulla 

preghiera liturgica. ñLa prière liturgique est la prière de lôEglise: 

elle est la voix de 1ôEpoux parlant à lôEpouse et elle revêt un carac-

tère mystérieux qui en fait sur la terre le commencement de lôunique 

occupation des élus (p. XIX).  La prière liturgique est donc le plus 

excellent hommage qui puisse être rendu à Dieu par 1ôhomme sur 

terre; tout ce qui la diminue est un malheur public (X). LôOffice li-

turgique, destine à consacrer tous les temps de la vie humaine, em-

brasse dans son mystérieux et antique partage la nuit et le jour (p. 

XIV). Tout y est régie dans une merveilleuse harmonie, et les cordes 

de la lyre de lôEglise sont prêtes à vibrer sous le soufflé du Saint Es-

prit (p. XV).81 

5 - Nel 1897 il Gréa scriveva una Prefazione al libro del P. Dom 

                                                      

78 "Unde, si historiae credendum sit, vera et indubitata sententia erit tutius, facilius, 

utiliusque apud incultas vel semicultas qentes, indigenas monachos fieri quam 

saeculares clericos. Videat lector prudens utrum haec nostra animadversio in 

Christian! Orientis rebus habeat locum" (Dom Gréa, De Re Catholica apud 

Catholicos Orientales instauranda, Paris, 1865, p. 15). 

79 "Ideoque facile dicendum est multo magis evidens ostium catholicis operariis 

patet, si non saeculares, sed monastica disciplina devincti clerici il -luc destinentur. 

Tales progecto vetus et inolita reverentia optime apud populares quosque 

commenda-bit, praesertim cum de suo monasterio rigore plurimum Orientales 

glorificentur, nostrosque homines tanquam laxiori vitae indulgentes despicere 

affectent" (DOM GREA, o.c., p, 15). 

80 Una seconda edizione nel 1909 e una terza nel 1924 dello stesso Le Bréviaire 

Romain furono fatte dalla casa editrice Desclée. 

81 Le citazioni vengono fatte seguendo l'edizione del 1924. 
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Vuillemin, La vie de Saint Pierre Fourier, Paris, Retaux, 1897. Il 

Gréa vi esponeva, in una sintesi molto suggestiva, i principi che ani-

mavano ed ispiravano il suo tentativo di introdurre ñlo stato di perfe-

zione nel clero pastoraleò. 

Egli afferma che due grandi strade si aprono al sacerdozio cattoli-

co per il servizio di Dio e la salvezza degli uomini: da una parte il 

ministero pastorale esercitato in ogni chiesa da un clero titolare e at-

taccato da un vincolo gerarchico a questa missione locale; dallôaltra, 

il ministero apostolico dei missionari,82 destinato a preparare, attra-

verso la predicazione del Vangelo, la fondazione delle chiese, o, do-

ve le chiese siano già costituite, ad essere di aiuto alla gerarchia lo 

cale. 

ñOr - continua il Gréa - si le sacerdoce appelle et exige la sainteté 

dans tous ses membres, et si la sainteté, qui sans doute peut exister 

dans le secret de 1ôâme par la correspondance individuelle aux ap-

pels de la grâce, nôen a pas moins comme moyen ordinaire, et 

comme garantie extérieure et puissante, la profession publique des 

conseils évangéliques dans 1ôétat religieux, il est clair quôentre cet 

état et le sacerdoce il y a des affinités profondes et comme un attrait 

divin qui tend à les unirò. 

 

Ai nostri giorni però - osserva il Gréa - sembra che la vita religio-

sa sia qualche cosa che appartenga esclusivamente agli Ordini reli-

giosi propriamente detti (quelli cioè votati al ministero apostolico), 

mentre il clero pastorale si trova quasi ovunque sprovvisto degli aiuti 

derivanti dalla professione religiosa. E poiché, troppo facilmente, da 

un dato di fatto si passa allôaffermazione di principio, ñon sôest peu à 

peu accoutumé à cette erreur devenue trop universelle, à savoir, que 

le clergé pastoral est essentiellement séculier, et que lôétat religieux, 

dans le clergé, est aussi par son essence réservé et réduit aux fonc-

tions dôauxiliaire et de missionnaireò. 

Il Gréa sostiene che tutta la storia é contro questo errore. E auspi-

                                                      

82 Sì deve tener presente che il Gréa qualifica di Ministero apostolico o missionario 

ogni ministero che non sia esercitato dal clero incardinato in una chiesa particolare 

come pastore gerarchico e ordinario. 
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ca, per il futuro, che i sacerdoti secolari, i quali esperimentano la tri-

stezza dellôisolamento e della solitudine o la chiamata ad un impegno 

più profondo nella linea dei consigli evangelici, non debbano più 

trovarsi nella necessità di rinunciare alla loro diocesi, al loro vescovo 

e al loro ministero pastorale per realizzare le loro aspirazioni. 

6 - Sermon sur Saint-Claude, Lons-le-Saunier, 1899, pp. 16, 

13x21 cm. 

Questo Sermone fu pronunciato dal Gréa nella Cattedrale di St.-

Claude il 6 giugno 1899, in occasione della, festa patronale della cit-

tà e della diocesi. 

Eô un piccolo gioiello di teologia dellôepiscopato. In poche pagine 

viene sintetizzata quella dottrina che troveremo ampiamente svilup-

pata nel suo trattato sulla Chiesa. 

Lôepiscopato viene anzitutto contemplato nel Cristo, dal quale é 

comunicato al collegio apostolico e continuato nel collegio episcopa-

le. Al di sopra del corpo episcopale non vi é altra autorità che quella 

del Cristo, ñqui ne cesse de présider à sa tèteò (p. 7). Pietro é a capo 

dellôepiscopato unicamente perché sostiene la persona e lôautorità 

stessa di Cristo, ñet par lui, le collège épiscopal tout entier et chacun 

des évêques communique avec Jésus-Christ et reçoit de Jésus-Christ, 

par ce canal visible, toute la force de sa mission, lôautorité de sa pa-

role et de son gouvernementò (ib.). 

LôEpiscopato non é soltanto pienezza del sacerdozio di Cristo, ma 

anche e conseguentemente, sorgente di sacerdozio. Per questo il sa-

cerdozio del vescovo si estende e si moltiplica in quello dei suoi pre-

sbiteri. ñComme les évêques sont unis à Jésus-Christ, et comme J-

Côest uni à son Père, les prêtres sont unis à 1ôévêqueò (p. 9). 

Lôévêque est leur appui, leur force et leur lumière; ses directions 

éclairent leurs pas; leur parole est 1ôécho de sa parole, et il est, pour 

ainsi dire, présent en eux pour autoriser leur gouvernement pastoral 

et, par eux, attacher les peuples à sa chaire et par sa chaire épisco-

pale à Jésus-Christò (ib.). 

7 - LôEtat religieux et le clergé, Lyon, éd. Paquet, 1902, pp. 46, 

14x22 cm. 
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Non é altro che una tiratura a parte di quanto si trova in LôEqlise 

et sa Divine Constitution (III ed., Casterman, 1965, pp. 447-495), 

con la sola aggiunta di una conclusione che non si trova nel testo so-

pra citato. 

8 - Les Chanoines Réquliers dans lôhistoire; pp. 25, 14x23 cm. 

Studio pubblicato su ñLe Prètreò, t. XXIII,  1904, e tirato a parte 

in Ed. Sueur-Charruey, Arras, 1904.83 

Le affermazioni del Gréa circa la vita religiosa nei primi dodici 

secoli sono troppo generalizzate e non sempre storicamente esatte: 

La documentazione é tuttavia abbondante, e lôoperetta ha il merito di 

essere uno dei primi lavori sullôargomento, condotto con una certa 

preoccupazione di rigore e di metodo scientifico. 

9 - LôInstitut des Chanoines Réguliers, in ñLe Prêtreò, 24 ott. 

1907, pp. 8, 14x22 cm. 

Dopo una introduzione storica che ripete quanto ave va già scritto 

nelle due operette precedenti, il Gréa tratta qui più espressamente 

dellôorganizzazione giuridica e delle osservanze vigenti presso gli 

antichi istituti di canonici regolari. 

Si sente però che la trattazione é alquanto condizionata dalle sue 

vedute personali e dalle scelte già attuate nella sua attività di fonda-

tore. 

10 - Rapport présente au congrès des jurisconsultes catholiques 

à Périgueux, le 27 Octobre 1906, in ñRevue Catholique des Institu-

tions et du Droitò, 1906, pp. 8, 14x22 cm. 

Il Gréa vi espone la storia della proprietà ecclesiastica. Egli mo-

stra come lungo i secoli i beni della Chiesa siano stati lôoggetto di 

alterne vicende. Il peculio ed il regime beneficiario sono considerati 

co me la causa principale della secolarizzazione del clero e della lai-

                                                      

83 Le Prêtre era una rivista fondata da l'Abbé J. B. JAUGEY fra gli anni 1870-1900. 

Altre riviste fondate dallo stesso Autore sono La Controverse, La Science Catholi-

que; tutte a carattere apologetico. Lo stesso Jaugey pubblicò, con la collaborazione 

di numerosi specialisti il Dictionnaire Apologétique de la foi Catholique, Paris-

Lyon, 1888. 
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cizzazione dei titoli e dei beni ecclesiastici. 

Auspica nella Chiesa un ritorno ad un genuino spirito di povertà e 

ad una comunione di vita e di beni fra il clero, che fu lo scopo di tut-

ta lôopera riformatrice dei papi dellôundicesimo secolo. 

Eô questo un tema molto caro al Gréa, e sul quale egli ritornerà in 

altri suoi scritti. 

11 - Origines de lôEtat: ses relations avec la religion et lôEglise. 

Opera di ampio respiro, pubblicata come Appendice 1° alla se-

conda edizione di De 1ôEglise et de sa Divine Constitution, Paris, 

1907. Costa di tre libri. 

In questo scritto il Gréa mostra come lôumanità é lo sviluppo 

(ñdéveloppementò) di Adamo. Adamo é come moltiplicato nella sua 

posterità. Lôumanità ha perso la sua unità. Gli Stati sono i frammenti 

di questa unità perduta, ñtronçons rompus de la cité universelleò (p. 

220). Ma Adamo, sviluppato nella umanità, ed in una umanità fra-

zionata dalla moltitudine degli Stati e delle civiltà, si incontra con il 

Cristo e la Chiesa, continuazione di Cristo e nuova umanità. Da que-

sto incontro, nasce una subordinazione dello Stato alla Chiesa, 

espressione e conseguenza della superiorità del Nuovo Adamo 

sullôantico, della nuova umanità sullôantica umanità. 

Infatti ñlôancienne humanité sortie dôAdam nôavait été conservée 

que pour attendre le Christ, se donner à lui et se perdre en lui (1. II, 

c. Vili, p. 258)ò. ñLô Etat et le principat temporels... nôont dôautre 

fonction religieuse que de leur (a Cristo e alla Chiesa) apporter dô 

âge en âge le tribut et lôhommage des générations humaines desti-

nées au salutò (1. II, c. III , p. 228). 

Da questo ne segue che ñlôEtat et la famille dans lôordre de la re-

ligion, nôauront jamais dôautre fonction que de servir lôEglise, et 

côest par là que 1ôEtat et la famille sont religieux et doivent lôêtreò 

(ib., p. 229). 

I rapporti fra Chiesa e Stato si presentano sotto due aspetti: ñcôest 

dôune part lôautorité doctrinale de lôEglise et sa direction souveraine 

dans les cas de conscience et les questions de justice sociale; côest, 

en second lieu, son droit dôappeler à 1ôaide du salut des âmes et du 
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règne de Dieu et dôy employer lôautorité du prince et le glaive de la 

milice séculièreò (1. III, c. III, p. 269). 

Il Gréa é tuttavia conscio che questi principi sono inapplicabili 

ñchez les peuples qui, comme corps dôEtat, ne sont point entrés ou ne 

vivent plus dans la grande unité catholiqueò (1. III, c. IV, p. 271). 

Egli accetta allora la distinzione della tesi e della ipotesi, proposta 

dalla ñCiviltà Cattolicaò (7 ottobre 1863) al seguito di un discorso 

del Montalembert, pronunciato al congresso di Malines (20-21 ago-

sto 1863).84 Ma qualifica erronea la tendenza liberale che vorrebbe 

fare dellôipotesi la tesi (ib. p. 271), fino ad insegnare ñcomme état 

absolument régulier et parfait des choses humaines, que lôEglise et 

lôEtat, dans une indépendance absolue, sôignorent mutuellement, 

suivant dans leur marche à travers les hommes deux lignes paral-

lèles qui ne se rencontrent jamaisò (ib., p. 271). 

In questo modo, viene sostituito al disegno divino una situazione 

di cose che é ñplus ou moins contraire à lôordre total et désirable, 

résultant de lôorigine et de la fin des deux citésò (ib., p. 171). 

Le tendenze ultramontane del Gréa non potevano spingerlo a par-

lare diversamente delle relazioni fra Chiesa e Stato. La sua dottrina é 

in linea con i trattati del tempo, i quali dovevano confrontarsi con il 

ñSillaboò e lôenciclica ñQuanta Curaò per aver la norma 

dellôortodossia nella spinosa questione dei rapporti fra Chiesa e Sta-

to. 

12 - Raison dôespérer pour les catholiques, in ñRevue Catholique 

des Institutions et du droitò; estratto a parte, Lyon, éd. Poncet, 1907, 

pp. 8, 13x21 cm. 

Il Gréa ripete quanto aveva affermato nel suo Rapport de Péri-

                                                      

84 In questo famoso discorso il Montalembert dichiarava finito il tempo della teocra-

zia, dell'alleanza del trono con l'altare. La Chiesa doveva porsi sul terreno del diritto 

comune, dove la sua libertà avrebbe avuto come garanzia "la libertà generale" dei 

cattolici.  Nella solidarietà di questa libertà e del cattolicesimo, il Montalembert ve-

deva un autentico progresso. Egli vedeva, anche, un fattore di progresso nella libertà 

di culto; e trovava che il regime moderno della tolleranza civile dell'errore era di 

molto preferibile a quello antico dell'inquisizione. (Cfr. R. AUBERT, Le Pontificat 

de Pie IX, Fliche-Martin, 21, pp. 250-252). 
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gueux (27 ottobre 1906). 

13 - La Sainte Liturgie, Paris, éd. ñLa Bonne Presseò, 1909, 

pagg. 203, 14x20 cm. 

In questo libro il Gréa amplifica e completa il contenuto dei suoi 

corsi di Liturgia che, a partire dal 19 settembre 1895 aveva incomin-

ciato ad insegnare ai suoi religiosi studenti, considerandola una mate-

ria fondamentale per chi si preparava al sacerdozio.85 

Lôopera non ha pretese scientifiche e, come avverte il Gréa, non 

vuole minimamente gareggiare con i sapienti lavori di Martene, Ma-

billon, Dom Besse, Dom Cabrol, Dom Guéranger (ib.). 

Tuttavia le sue spiegazioni ed interpretazioni riguardanti i gesti, 

gli oggetti e le persone liturgiche e soprattutto i frequenti spunti di 

ottima teologia liturgica, conferiscono al libro del Gréa una freschez-

za ed una attualità che a volte sorprendono e che riescono ad interes-

sare anche il difficile lettore contemporaneo . 

LôOpera si compone di cinque libri. 

Il primo libro, in cinque capitoli, é dedicato allôUfficio Divino, 

ñconsommation et fin de toutes choses ici-basò (p. 1). Esso é il canti-

co di lode che Dio canta prima a se stesso nel segreto della sua vita e 

che comunicato poi alla creazione, diventa parola di lode sulle labbra 

dellôuomo. Il Cristo lo fa suo e concede alla Chiesa ñnon plus de ré-

percuter comme un écho lointain le cantique qui est en Dieu, mais il 

lôy associe substantiellement et il la pénètre et 1ôanime tout entière 

de son Espritò (p. 2). 

Il Gréa fa rilevare che lôufficio divino, come ogni lettura della Pa-

rola di Dio proclamata nella liturgia, é per il popolo ed in vista del 

popolo: ñTel est le festin préparé par la bonté et la sagesse divines 

au peuple chrétien: le Verbe est nourriture, et ce Verbe, doublement 

incarné dans sa parole et dans sa chair adorable, dans lôun et 

1ôautre état nourrit, console et fortifie les âmesò (1. I, c. III , p. 11). 

Il secondo libro tratta della S. Messa. Eô diviso in due parti che 

                                                      

85 La Sainte Liturgie, Préface, p. XVI. 
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constano di tre capitoli. 

ñLa Messe est, de tout lôoffice divin, la partie principale dont 

toutes les autres dépendent. Sa vertu se répand dans tous les mouve-

ments de la vie de 1ôEglise, et elle sôétend à toutes les heures cano-

niques, pour les animer de son souvenir et par lôintime liaison 

quôelles gardent avec luiò (p. 27). 

Nella prima parte della Messa ñcôest la Parole de Dieu qui est of-

ferte à 1ôassemblée... Le Seigneur Jésus qui parle à son peuple dans 

la messe des catéchumènes, vient à lui dans la messe des fidèles: 

ñQui loquebar,ecce adsumò (Is. 52,6) (p. 28). 

LôEucarestia viene detta il centro e la consumazione del mistero 

della comunione dei santi (p. 36)Ă 

Il sacrificio eucaristico rivela ñdans toute sa majesté le mystère de 

lôEglise, côest-à-dire le mystère de sa hiérarchieò (p. 40); il mistero 

dellôunità del sacerdozio di Cristo comunicato al vescovo, e che ñde 

lôépiscopat découle dans la prêtriseò (p. 41), magnificamente espres-

so nella concelebrazione; mistero dellôunità della Chiesa, espresso 

attraverso la partecipazione dei ministri e del popolo (p. 49). ñLa 

sainte liturgie est tellement lôîuvre commune de toute lôEglise, côest-

à-dire du sacerdoce et du peuple, que le mystère de cette unité y est 

toujours réellement présent par la force indestructible de la commu-

nion des saintsò (p. 51). 

Sicché lôufficio e la Messa, che ne é la parte principale, non pos-

sono essere celebrati ñsans que lôEglise tout entière nôy soit associée 

et mystérieusement présenteò (p. 51). 

Il Gréa é preoccupato della partecipazione del popolo alla liturgia; 

partecipazione che chiama necessaria (p. 50) affinché la celebrazione 

liturgica abbia pienezza di significato. 

Il terzo libro, comprendente sei capitoli, descrive i tempi consa-

crati a Dio. Dopo aver parlato del mistero del tempo ñmesure des 

îuvres de Dieu hors de lui-mêmeò (p. 53), il Gréa passa a spiegarne 

il significato e la funzione nel culto liturgico (c. II). Il tempo, con le 

feste che lo scandiscono, permette un contatto vitale con i misteri 

della redenzione che nella liturgia ci sono riproposti con il carattere 
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di eventi attuali (pp. 57-65). Il Gréa ha pagine bellissime sul battesi-

mo ed il mistero pasquale (pp. 59-63), e sul senso della domenica che 

ce lo rende presente ogni settimana, (pp. 67-68). 

Il quarto libro riguarda le persone consacrate a Dio. 

Il quinto libro, in quattro capitoli, é dedicato ai luoghi sacri: chie-

se, cimiteri, edifici ecclesiastici, edifici monastici, ecc. 

Il sesto libro, in sette capitoli, tratta degli oggetti sacri. 

Questi brevi accenni ci fanno intravvedere come sia stato ricco, 

anche sul terreno liturgico, il pensiero del Gréa. Dom Romain abate 

benedettino del monastero di En-Calcat, così scriveva a proposito del 

libro sulla liturgia del Gréa: ñLa Sainte Liturgie de Dom Gréa est au-

dessus des écrits plus développés de Dom Guéranger, à cause de ses 

envolées mystiques et de ses aperçus synthétiquesò.86 

Il  Gréa cercò soprattutto di attuare i principi espressi nel suo libro 

anticipando molte volte i tempi con iniziative ed innovazioni che gli 

attirarono spesso disapprovazioni e critiche.87 Furono però numero-

sissimi quelli che seppero apprezzare ed ammirare il suo sforzo di 

rinnovamento liturgico. Dom Besse,88 che aveva personalmente co-

nosciuto il Gréa, così si esprimeva: ñCeux qui eurent lôavantage 

dôassister à quelque solennité présidée par Dom Gréa dans la cathé-

drate de St.-Claude ou, plus tard, dans lôéglise abbatiale de St.-

Antoine, en gardent encore le sou venir ému. Dans ces diverses fonc-

                                                      

86 Citato in "Bulletin CRIC" 43 (1935), p. 164. 

87 "... Dom Gréa dépassait parfois les rubriques, tant il en connaissait l'esprit, quitte 

à se faire taxer d'irrégularité. Irrégulier, certes, il ne l'était pas. Il connaissait les 

rubriques et il y était fidèle, non pas de cette régularité mathématique qui obéit à 

l'aveugle, mais de cette fidélité intelligente qui, connaissant l'histoire, les raisons 

pratiques, et le symbolisme des rites ainsi que le sens des prières, en fait vivre son 

âme" (Lettre de Dom Casimir, in "Bulletin CRIC", 4 (1933), p. 2; cfr. anche 1. c., 6 

(1933). 

88 J. M. BESSE (1861-1920), Benedettino dell'abbazia de St.-Martin à Ligugé. Stu-

dioso della tradizione monastica. Direttore della rivista "La Vie et les Arts Liturgi-

ques"; fondatore della "Revue Mabillon". Tra le sue numerose opere: La France 

Monastique, lavoro rimasto incompiuto, di cui sono stati pubblicati 9 volumi (Paris-

Ligugé 1906-1920). 
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tions, on voyait chacun des ministres exercer son office avec une 

gravite sans affectation, avec cette aisance sans raideur et cette faci-

lité elegante qui était comme une caractéri§ tique de lôécole de Dom 

Gréa. Aussi bien il entendait que ses clercs ne fussent pas seulement 

de pieux figju rants. Il les voulait instruits de notions variées sur 

lôorigine, les raisons, lôhistoire des rites sacrés. Il leur faisait pour 

cela des conférences spéciales. Ce nôétait pas un cours de rubriques 

ou de cérémonies, comme on pouvait le trouver dans les manuels. 

Pas da-vantage nôy prétendait-il donner un enseignement passe au 

crible de la moderne critique. 

Son érudition, très étendue, mais un peu desuète, eut gagné, sans 

doute, a se prolonger au-delà des tra-vaux de Dom Martène jusquôà 

ceux de Dom Cabrol. Mais cet enseignement visait, avant tout, à 

donner à ses fils spirituels lôintelligence du culte divin, et à leur 

fournir, par une mystique solide et traditionelle, les moyens de 

sôacquitter des fonctions liturgiques avec piété et avec amourò.89 

Il Gréa voleva che tutta la spiritualità dei suoi religiosi fosse cen-

trata sulla liturgia e se ne nutris se continuamente. Egli non aveva 

troppa simpatia per le devozioni moderne: ñQuant aux dévotions 

modernes... il faut les favoriser puisquôelles ont été suscitées par le 

Saint Esprit, mais il faut les mettre à leur place... Chez nous elles ne 

doivent occuper quôune place modérée et modesteò.90 

Egli si adoperò anche per il perfezionamento del canto gregoriano 

e la sua introduzione nella liturgia. Il Gregoriano era la sola forma di 

canto che egli permettesse nelle celebrazioni liturgiche. Qualche vol-

ta era solennizzato dai ñfalsi bordoniò. Lôesecuzione del canto la vo-

leva leggera, rapida, ma senza precipitazione.91 

Non sopportava che il canto ecclesiastico fosse riservato ad artisti 

o virtuosi, e che la preghiera si trasformasse in una audizione musi-

cale. Formulava così praticamente quei principi che il Pothier espri-

                                                      

89 Dom Besse, Dom Gréa, in "La vie et les arts liturgiques", 31 (1917), p. 347. 

90 Conferenza del 28 aprile 1897, in Quaderno A, p. 17, Archivi CRIC. 

91 Cfr. Conferenza 13 aprile 1896, Quaderno 19, p. 37, Archivi CRIC. 



 40 

merà in seguito scientificamente.92 

Mons. de Ségur ebbe a dire: ñLe Père Gréa est le plus fort litur-

giste de Franceò.93 E ancora : ñDom Guéranger est fort en liturgie, 

Mgr. de Conny est fort aussi; mais je crois le P. Gréa plus fort 

quôeuxò;94 ñIl nôy a pas deux homme en France comme Dom Gréa. 

Je le mets au dessus de Dom Guéranger, quoique celui-ci ait une 

mission plus influente à lôextérieur ñ.95 

14 - La Première Communion et les directives de Sa Sainteté Pie 

X, articolo pubblicato in ñLe Prêtreò, 1909 e tirato a parte, éd. Sueur-

Charruey, Arras, 1909, p. 7, 14x22 cm. 

In questo articolo il Gréa presenta e spiega la cerimonia del rin-

novamento delle promesse battesimali, che Pio X quando era vesco-

vo di Mantova, introdusse nel rito della prima comunione dei bambi-

ni (Atti Sinodali, Mantova, 1888). Egli mostra la stretta relazione 

esistente fra il Battesimo e lôEucarestia. 

In questo decreto e specialmente in quello che ristabiliva la co-

munione frequente anche per i bambini,96 il Gréa ebbe la gioia di ve-

dere confermata da una illustre personalità una pratica, che, sotto 

lôinflusso di Mons. de Ségur, da tempo egli aveva introdotto nel suo 

istituto. Fra le direttive da lui date per la formazione dei suoi fanciul-

li oblati, troviamo: ñFonder la piété des enfants sur la liturgie et la 

sainte Communion. Rendre la Communion très fréquente en obtenant 

une grande et humble préparation habituelleò.97 

                                                      

92 Dom J. POTHIER (1835-1923), benedettino della Congregazione di Solesme. 

Pubblicò nel 1880 l'opera Les Mélodies Grégoriennes d'après la tradition. Nel 1904 

Pio X affidò ai monaci di Solesme l'incarico di stabilire il testo ufficiale del canto 

liturgico, che aveva deciso di riportare alla sua purezza primitiva, ed il Pothier fu 

nominato presidente della Commissione incaricata di approvarne i testi. Si giunse 

così alle edizioni romane del Graduale e dell'Antiphonarium. 

93 Cfr. P. BENOIT, o.c., p. 158. 

94 Ib. 

95 Ib. p. 174. 

96 Decreto del 28 agosto 1910: "Quam singulari Christus amore". 

97 22) - DOM GREA, Lettera a Dom Guépin (benedettino della Congregazione di 

Francia, priore di Silos - Spagna) , sett. 1890, in Bulletin CRIC: "La Voix du Père", 
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Ci sembrano anche molto significativi, a motivo dellôapertura di 

spirito che rivelano, i consigli che egli suggeriva ai suoi preti occupa-

ti nel ministero pastorale, circa la catechesi ai fanciulli: ñDans vos 

catéchismes: 1. Ayez une place pour lôHistoire Sainte, faites-en con-

naitre lôapplication figurée au N. T.; 2. Faites lecture de lôEvangile, 

faites-le comprendre et obtenez, sôil est possible, par quelques en-

couragements, quôil soit appris par cîur au moins par quelques-uns; 

3. Faites toujours chanter, en 1ôexpliquant, quelque chant liturgique 

usuel. Soutenez ainsi 1ôattention par une certaine variété; soyez inté-

ressant, je le répète, et que les enfants prennent plaisir à ce néces-

saire exercice. Il faut que la religion leur devienne aimableò.98 

15 - La Prière Publique de lôEglise, Troyes, éd. G. Fremond, 

1911, p. 8, 11x17 cm. 

Opuscolo sulla natura della preghiera pubblica della Chiesa e sul-

le regole che devono informarne la celebrazione. 

LôUfficio Divino viene chiamato ñpreghiera pubblica della Chie-

sa; culto pubblico offerto a Dio dal popolo cristianoò (p. 4). La sua 

stessa forma dimostra che non é stato istituito come una preghiera 

privata, ñmais comme une action publique où le chant anime la paro-

le. Le chant nôest au fond que lôaccent plus énergique de la parole 

humaineò (p. 2). LôUfficio divino non é fatto per essere letto nel se-

greto di una stanza, ñmais pour être célébré publiquement à lôéglise, 

quelle quôy pût être lôassistance des fidèles, selon leur dévotion ou la 

liberté que laissent les exigences de la vie journalièreò (p. 3). 

Questa preghiera deve prendere possesso ñdu cours du temps, me-

sure de la vie humaine, par sa distribution aux diverses heures de 

jour et de la nuitò. 

Il canto gregoriano facilita la celebrazione dellôUfficio, conferen-

                                                                                                                

5 (1947), p. 36. "Dom Gréa avait comme principe de fonder la piété des enfants sur 

la liturgie et la sainte Communion. Il a été un des premiers en France à admettre les 

enfants à la communion fréquente et presque quotidienne" (P. BENOIT, o.c., p. 

167). 

98 DOM GRÉA, Lettre au Chapitre des Prieurs, (ñTestament spirituelò), 2 avril 

1902, in Bulletin CRIC ñLa Voix du Pèreò, 4 (1947), p. 31. 
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dogli inoltre dignità e splendore. Dom Gréa sostiene che ñle chant 

ecclésiastique (ou chant grégorien), contenu ordinairement dans 

1ôintervalle naturel de la voix humaine, demande un effort moins 

soutenu, et cause une moindre fatigue que la récitation ou la psal-

modie soutenue sur la même corde vocale, avec la gravite 

quôimpose, au service choral, la dignité de la prière publiqueò (p. 4). 

16 - Du Ministère ecclésiastique et hiérarchique des diacres et 

des Ordres inférieurs, in ñLa Revue des Sciences ecclésiastiques et 

la Science Catholique fusionnées avec óLe Prêtreôò, 1912; tirato a 

parte, éd. Sueur-Charruey, Arras, 1912, pp. 12, 13,5x21,5 cm. 

Il Gréa in questa operetta descrive la natura e le funzioni del dia-

conato e degli altri ordini minori, che egli ritiene essere una emana-

zione del ministero diaconale. 

17 - Des Biens Ecclésiastiques et la pauvreté cléricale, in ñRe-

vue Pratique dôApologétiqueò, Paris, éd. G. Beauchesne,ò 1915, pp. 

32, 15x24 cm. 

Studio storico sullôorigine e la natura della proprietà ecclesiastica 

e dei vari atteggiamenti assunti dal clero di fronte ad essa durante i 

secoli passati. Il Gréa conclude, presentando il ritorno del clero alla 

vita comune e alla povertà evangelica come la condizione essenziale 

per la credibilità della Chiesa e per lôefficacia della sua azione mis-

sionaria nel mondo. 

Con questa opera, che il Gréa ha chiamato ñle dernier effort de 

ma vieillesseò,99 termina la serie dei suoi scritti editi. 

18 - Nel Bulletin CRIC ñ La Voix du Pèreò, che va dal luglio 

1947 al settembre 1948, é stata pubblicata inoltre una successione di 

omelie, sermoni, conferenze tenuti dal Gréa alla sua Comunità du-

rante gli anni trascorsi a St.-Antoine, per un totale di 408 pagine 

(16x25 cm.). 

Non é stata però qui stampata tutta la produzione orale del Gréa. 

Ma soltanto parte di quanto egli disse durante il periodo che va dal 

1893 al 1896. I discorsi ai suoi religiosi tenuti in questo arco di tem-

                                                      

99 Dom Gréa, lettera del 24 marzo 1914, in P. BENOIT, o.c., p. 661. 
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po ci sono pervenuti quasi al completo in trascrizione manoscritta, in 

nove voluminosi quaderni, per un totale di 2168 pagine. 

 

- Della sua abbondantissima corrispondenza ci rimangono soltan-

to poco più di mille lettere, conservate negli Archivi CRIC (Roma), 

indirizzate a membri della sua Comunità e a personalità amiche. 

- Si conservano inoltre 14 Lettere Circolari allôIstituto , scritte fra 

il  1890 ed il 1915. Più che lettere, sono piccoli trattati di teologia pa-

storale ed ascetica. Lôunica eccezione é costituita dalla Lettera Circo-

lare del 1912, sulla vita canonica, e perciò a carattere storico.100 

 

22 - Del Gréa ci sono rimasti anche tre trattati di teologia (in lati-

no e ciclostilati); rispettivamente: 

- De Trinitate 

- De Verbo Incarnato 

- De Immaculata Conceptione. 

Costituiscono un esempio interessantissimo di teologia rinnovata 

e lontana dai soliti schemi dei manuali tradizionali.101 

Se volessimo tirare una conclusione dopo quanto abbiamo espo-

sto, ci sembrerebbe di poter affermare che il pensiero del Gréa, pur 

condizionato dal suo tempo, é tuttavia ricco di contenuto, di origina-

lità e di felici intuizioni, che siamo tanto più in grado di apprezzare, 

in quanto molte di esse sono entrate nel patrimonio teologico del 

pensiero contemporaneo. 

Ecco i principali temi che il Gréa ha affrontato nelle opere che 

                                                      

100 Alcune di queste Lettere Circolari, sono state pubblicate sul Bulletin CRIC, l. c; 

cfr. nº 3-5, 1947. 

101 ñLes cahiers de Th®ologie quôil r®digea t®moignent du s®rieux de son travail. Ce 

ne sont pas des cours aux divisions classiques ni bien complets. Mais ils présentent 

de beaux aperçus dont quelques uns se retrouveront dans le 1ivre ñDe 1ôEgliseò. La 

Th®ologie ne sôy traine pas pesamment, comme dans nombre de manuels. Elle a des 

ailes...ò (F. VERNET, o.c., pt 30), 
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abbiamo esposto: 

La dottrina del diaconato e dellôepiscopato; il metodo missionario 

consistente nel creare una gerarchia locale con un clero indigeno, la 

cui formazione deve avvenire integrandosi sulla mentalità ed i valori 

cui turali dellôambiente dôorigine. A questo proposito così il Gréa 

scriveva in una lettera del 30 giugno 1903 allôamico M. Delpech: 

ñDans les pays de mission, on ne fait pas le principal, même quand 

les missions sont florissantes, si la vie hiérarchique ne sôorganise 

pas avec les indigènes. Il y a entre la mission et une église constituée 

la différence dôune fleur parfois magnifique et mise dans un vase 

avec la fleur moins brillante, peut-être, mais enracinée... Il faut faire 

un clergé indigène régulier et hiérarchique, mais pas avec la mé-

thode sulpicienne, car avant de faire un Monsieur de St. Sulpice, il 

faut commencer par faire un européené 

Ne cherchez pas à faire des Européens. Côest vous qui, comme St. 

Paul devez vous faire Chinois, Japonais, ñOmnia Omnibusò. Man-

gez comme eux du riz à lôhuile de ricin ou des boulettes de farine 

comme les Arabes.. Construisez des maisons comme les leurs. Est-ce 

que Saint Paul, Saint Denys ont cherché à implanter la civilisation 

romaine chez leurs peuples? Saint Martin et dôautres sont plutôt de-

venus moines barbares que séculiers européens.. Non, ne lôamenez 

pas en Europe votre nègre intelligent qui va y mourir poitrinaire. 

Gardez-le trente ans dans la vie monastique ou canoniale, dans la 

pratique des observances régulières et à 1ôabri de la vie commune. 

Et après cela, ordonnez-le prêtre en le laissant religieux. Multipliez 

lôopération et vous aurez un vrai clergéò (Cit. da P. BROUTIN, 

LôIdée de Dom Gréa, in ñNouv. Rev. Théol.ò 4 (1939), pp. 478-479) 

Inoltre, la Liturgia come opera comune di tutta la Chiesa: del sa-

cerdozio e del popolo, il quale vi deve partecipare necessariamente e 

attivamente. 

LôUfficio divino, prolungamento della lode eucaristica alle varie 

ore della giornata, e preghiera liturgica del popolo di Dio, in unione 

al suo vescovo. 

Esplicitazione dellôintimo legame esistente fra ñil Battesimo e 

lôEucarestia, attraverso il rito del rinnovamento delle promesse batte-
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simali, introdotto nella cerimonia della prima comunione dei bambi-

ni. 

La comunione quotidiana promossa dal Gréa e praticata nel suo 

Istituto. 

Lôinsistenza sulla vita comune del clero diocesano, aperto anche 

ad una possibilità di vita religiosa. 

Il ritorno ad una maggior povertà in seno alla chiesa, come esi-

genza di una testimonianza evangelica più autentica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LA SITUAZIONE DELLA ECCLESIOLOGIA IN FRANCIA DU-
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RANTE IL XIX SECOLO 

Una valutazione completa ed oggettiva del contributo portato dal 

Gréa nel campo della ecclesiologia del suo tempo, é possibile solo 

tenendo presente lo stato di questa disciplina nella teologia del XIX 

secolo. 

Ottimi studi sono stati compiuti sulla teologia e lôecclesiologia del 

secolo scorso.102 Noi qui ci limiteremo a sintetizzare le principali li-

nee di sviluppo seguite dalla ecclesiologia, specialmente in Francia, 

evidenziando soprattutto quanto ha attinenza con la dottrina 

dellôEpiscopato. E rinviamo il lettore agli studi sopra citati, per una 

conoscenza più approfondita della questione. 

Il trattato ñDe Ecclesiaò si é formato principalmente a partire dal 

XVI secolo. Da una parte la controversia contro i protestanti e 

dallôaltra quella contro i gallicani o i giansenisti, obbligarono i teolo-

gi ad abbordare e ad approfondire argomenti che fino allora erano 

rimasti inesplorati, quali ad es. la questione della regola di fede (= 

chi deve dirimere le controversie; a quale autorità ci si deve sotto-

mettere in materia di fede), delle note della Chiesa, del primato pon-

tificio ecc. 

Le prime trattazioni sistematiche del ñDe Ecclesiaò sono però del 

secolo XVIII. I teologi di questo secolo Tourneley (1638-1729), Bil-

luart (1685-1757), Regnier (1718-1790), Bailly (1730-1808), ecc.103, 

                                                      

102 BELLAMY,  La Théologie Catholique au XIXe siècle, Pa ris, Beauchesne, 1904. 

E. HOCEDEZ, Histoire de la Théologie au XIXe siècle, Bruxelles-Paris, 1949, T. I-

II.  

V. V., LôEccl®siologie au XIXe si¯cle, (Coli. ñUnam Sanctamò, 34),ôParis, Cerf, 

1960. 

R. AUBERT, Le Pontificat de Pie IX, (Coli. ñA. Fliche et V. Martinò, 21), éd. Bloud 

et Gay, 1952. 

G. THILS, Les notes de lôEglise dans lôapolog®tique catholique depuis la Reforme, 

Gembloux, 1937. 

V. V., LôEpiscopat et lôEglise Universelle, éd. du Cerf, Paris, 1962. 

103 L. BAILLY, Tractatus de Ecclesia Christi, I ed. 1771, II ed. Dijon, 1780. 
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cercarono di riunire in un corpo di dottrina sistematica i dati più o 

meno sparsi del problema. Si deve notare in questi trattati che la par-

te fatta al diritto pubblico della Chiesa, introdotto dalla questione del 

ógiudice delle controversieô, é preponderante e quasi direttrice104. So-

no inoltre opere impregnate di idee gallicane e, per di più, incomple-

te e disordinate. Leggendole, si ha lôimpressione che la teologia del 

ñDe Ecclesiaò sia ancora ai suoi inizi. 

LôEcclesiologia del XIX secolo segna senza dubbio un sensibile 

progresso su quella del secolo precedente. I trattati di questo periodo 

comprendono due parti ben distinte: una parte apologetica ed una 

dogmatica. La parte apologetica poggia su fatti storici concernenti 

lôorigine della Chiesa. Ha come scopo di dimostrare in concreto 

qualôé la religione divina fondata da Cristo, e di dimostrare che, fra 

le diverse società religiose che si attribuiscono questo privilegio, solo 

la Chiesa Cattolica é lôerede autentica di Cristo. 

Cioè, il ruolo dellôapologista consiste nello stabilire lôidentità 

fondamentale del cattolicesimo romano con il cristianesimo primiti-

vo. Raggiunge questo fine, dimostrando che le note e le proprietà ca-

ratteristiche della vera Chiesa si trovano esclusivamente nella Chiesa 

cattolica. Per ciò si giunge alla conclusione che il cattolicesimo è la 

religione divina fondata da Cristo. 

La parte dogmatica si basa sui dati rivelati propriamente detti. La 

sua finalità é quella di studiare la costituzione di questa società divi-

no-umana. Si possono seguire diverse strade in tale studio; tutte però 

sfociano su questi tre punti fondamentali: i membri che formano la 

chiesa; i vari poteri che essa possiede; i soggetti che esercitano i po-

teri. 

Vi é qui una dualità incontestabile che parte da due preoccupazio-

ni differenti, e che va tenuta presente nello studio di questi trattati. Si 

assiste ora a una discussione apologetica, ora a una tesi di teologia 

                                                                                                                

REGNIER, Paris, 1789, Tractatus de Ecclesia Christi, riprodotto nel T. IV del Theo-

logiae Cursus completus del MIGNE, Paris, 1851, coli. 51-1140. 

104 Cfr. Y. M. J. CONGAR, ñLôEccl®siologie de la Revolution Francaise au Concile 

du Vatican I sous le signe de 1ôaffirmation de lôautorit®ò, in LôEccl®siologie au XIXe 

siècle, lc, p. 93. 
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soprannaturale. Lentamente però la preoccupazione apologetica é 

venuta ad estendersi su tutto il trattato, sia per le difficoltà di delimi-

tarne con precisione i confini, sia per le implicazioni apologetiche 

delle questioni più propriamente a carattere dogmatico. Così, per 

esempio, la questione della infallibilità pontificia che appartiene di 

per sé alla parte dogmatica, non poté sfuggire alle preoccupazioni 

dellôapologetica. 

A questo processo contribuirono, in vario grado, anche correnti di 

pensiero di ordine filosofico, teologico ed anche politico. 

Si assiste infatti in Francia ad una situazione di anarchia intellet-

tuale nata dal razionalismo del XVIII secolo e a una crisi delle auto-

rità tradizionali. Il secolo XIX é il secolo delle democrazie, delle ri-

voluzioni sociali e della critica. La Chiesa si trova a vivere in un 

mondo che si é liberato dalla autorità che appartiene alla Rivelazione 

positiva, e questo mondo é straordinariamente attivo, e non cessa di 

produrre ipotesi, critiche, dubbi, e teorie dubbie riguardo alle norme 

della fede.105 Si sente il bisogno di una guida sicura, di una autorità 

che in campo dottrinale indichi con certezza la via da seguire. E que-

sta autorità é da tutti vista nel papato. 

Da parte del clero e del popolo cristiano inoltre, si avverte, con 

unôurgenza sempre maggiore, il bisogno di appoggiarsi sulla forza ed 

il prestigio morale del papato, come reazione di difesa contro uno 

Stato laico e anticlericale. 

A ciò si aggiunga la diffusione del movimento Ultramontano che 

si impone in modo completo e definitivo a partire dal 1853, in segui-

to alla enciclica di Pio IX ñInter Multiplicesò. 

Tutto questo fu decisivo nel determinare i punti di insistenza dei 

trattati ecclesiologici, nellóaccentuare maggiormente il loro carattere 

apologetico e nel trasformarli in uno studio quasi esclusivamente del 

papato e delle sue prerogative106. 

                                                      

105 Cfr. J. CONGAR, o.c., p. 100. 

106 ñLe développement de 1ôapologétique de lôEglise a peut-être nui à la dogmatique 

de lôEglise: on a plus considéré lôEglise dans son devenir phénoménal que dans son 

être surnaturel, sa vie intime et divineò (E. HOCEDEZ, o.c., t. II,  p. 319). 
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Al di fuori però di un certo numero di lavori apologetici, in cui la 

foga ed i trasporti del paladino riescono appena ad animare la mono-

tonia delle argomentazioni razionali e storiche, si deve affermare che 

quasi nulla di veramente valido ed originale è stato prodotto in Fran-

cia nel campo della ecclesiologia, almeno fino al Vaticano I. Dalla 

Monarchia di Luglio fino al Secondo Impero vi si esperimenta una 

povertà teologica davvero sorprendente, specialmente quando viene 

paragonata alla reviviscenza in atto nelle Università tedesche e ro-

mane. In Francia, accanto a manuali privi di qualsiasi interesse, sor-

gono opere superficiali che meritano bene la qualifica di ñteologia 

Oratoriaò data loro dal Vacherot, e che non hanno neppure il presti-

gio letterario che aveva contribuito al successo delle opere del De 

Maistre o di La Mennais.107 

Una considerazione globale della ecclesiologia, qua. le è venuta 

sviluppandosi in Francia ed in Italia fino al Vaticano I, deve tuttavia 

riconoscere che tale disciplina ha compiuto un reale passo in avanti 

rispetto al secolo pre cedente: sono state fatte progredire diverse que-

stioni108; si é ricuperata una concezione più sacramentale e spirituale 

                                                      

107 6) - ñLôUltramontanisme français a été avant tout soit un ultramontanisme de ca-

noniste soit, au niveau du journalisme ecclésiastique et du grand public, lôexpression 

émouvante mais parfois excessive dôun dévouement envers le pape, qui se nourrit 

davantage de la générosité du paladin que de la réflexion du théologienò (R. AU-

BERT, ñLa Géographie Ecclésiologique au XIX siècleò in LôEccl®siologie au XIX 

siècle, 1. c, p. 50). In un articolo pubblicato ne La Théologie Catholique en France 

nel 1868, E. VACHEROT, dopo aver elencato i nomi del P. de Ravignan, Lacor-

daire, Dupanloup, Pie, Darboy, Maret, Loyson, Gratry, scriveva: ñSi lôon ne voyait 

que le talent et le succès, on pourrait se croire revenu aux beaux jours de la théologie 

chrétienne, au siècle des Arnauld, des Bossuet, des Fénelonò. Aggiungeva però che 

le Opere e le parole di questi uomini, capaci di far sussultare di entusiasmo e di indi-

gnazione il pubblico delle cattedrali o dei salotti, a motivo della loro eloquenza ap-

passionata, non portavano neppure un inizio di risposta a quei lavori in cui erano 

impugnate le affermazioni della fede tradizionale in nome de ñlôesprit historique et 

critique qui est le véritable esprit du siècleò (ib. p. 297-303). (Cfr. R. AUBERT, Le 

Pontificat de Pie IX, o.c., p. 213). 

108 I punti sviluppati dalla teologia ecclesiologica di questo secolo possono ridursi ai 

seguenti: lôorigine divina dellôepiscopato - Lôidentità sostanziale della Chiesa primi-

tiva e della Chiesa contemporanea - La venuta di Pietro a Roma - Lôinfallibilità pon-

tificia - La distinzione dei poteri nella Chiesa in ministerium, magisterium, imperium 

- La questione del magisterio ordinario e la parte personale che vi prende il romano 
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della Chiesa, grazie soprattutto allôinflusso del pensiero del Mohler 

sui teologi romani, dal Perrone ai Franze lin.109 

Va però rilevato che, mentre il ricupero della concezione spiritua-

le della Chiesa rimase marginale e perfino sospetto110, il progresso 

generale della ecclesiologia è avvenuto ña senso unicoò, cioè quasi 

esclusivamente nella direzione di una teologia del papato. 

Si ebbero, in conseguenza, trattati fortemente sproporzionati, do-

ve lo studio della natura del papato e delle sue prerogative non sol-

tanto giunse ad inglobare tutta la materia, ma a generare altresì 

lôimpressione che la Chiesa si confondesse col papa, e che parlare 

della Chiesa equivalesse a parlare del papa111. 

Il Concilio Vaticano I sembra dunque segnare un punto di arrivo e 

di arresto nello sviluppo teologico di questo secolo. Per quasi cin-

quantôanni non vi sarà più nulla da segnalare di particolarmente inte-

ressante. Le rare aperture verso una ecclesiologia più mistica sono 

forse da cercarsi nelle opere di alcuni autori spirituali, come il Card. 

Pie o Mons. Gay. Ma anche in questi casi si tratta più di timidi ac-

                                                                                                                

pontefice - Lôinterpretazione della formula ñExtra Ecclesiam, nulla salusò. (Cfr. J. 

BELLAMY,  o.c, p. 231). 

109 Eô certo lôinflusso del MOHLER sul PERRONE. Il Perrone nel suo trattato De 

Locis Theologicis cita a più riprese la Symbolique, facendo sua la dottrina del Mo-

hler che concepisce la Chiesa come una certa continuazione della Incarnazione, e 

difendendo lôAutore tedesco dallôaccusa di Panteismo (cfr. Praelectiones Theo-

loqicae, t. IV, parte I, cap. II, e 44, pp. 19 e 27, Paris, 1856). 

110 Si pensi, per esempio, alle vivaci reazioni che suscitò al Vaticano I lo schema 

sulla Chiesa che, con molta probabilità, ebbe come redattore principale lo SCHA-

DER. Il primo capitolo era intitolato ñEcclesiam esse Corpus Christi MysticumòĂ 

Molti vescovi si opposero a questa concezione della Chiesa che trovavano nuova, 

oscura, troppo astratta e metaforica, e che alcuni padri ritenevano perfino infetta di 

tendenze protestanti (cfr. MANSI, t. 51, col. 738-739; col. 762, 763, 744). Si auspi-

cava invece una definizione della Chiesa più bellarminiana, cioè che essa fosse defi-

nita come società e non puramente come una comunione (cfr. MANSI, 51, col. 761). 

111 Cfr. Y. CONGAR, LôEccl®siologie de la Revolution Fran­aise au Concile du 

Vatican, sous le signe de 1ôaffirmation de lôAutorit®, in LôEccl®siologie au XIX siè-

cle, (Unam Sanctam, 34), Paris, Cerf, 1960, pp. 77-114; Dalla Comunione delle 

Chiese ad una ecclesiologia della Chiesa Universale, in LôEpiscopato e la Chiesa 

Universale, Roma, ed. Paoline, 1965, pp. 279-322. 
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cenni che di reali sviluppi. 

Come ha fatto notare a suo tempo lôHocedez112, e più recentemen-

te ancora lôAubert113 e il Bouyer,114 il solo lavoro ecclesiologico de-

gno di attenzione e ricco di elementi nuovi negli anni dopo il 1870, è 

il libro di Dom Gréa De lôEglise et de sa Divine Constitution, che, 

oltre a una visione mistica e spirituale della Chiesa universale, pro-

pone una teologia della Chiesa Particolare e dellôEpiscopato molto 

elaborata, e in una prospettiva ultramontana e non più gallicana115. 

La rilevanza assunta dalla dottrina del primato nei trattati di ec-

clesiologia, ha fatto sì che la riflessione sullôepiscopato fosse trascu-

rata, se non proprio completamente accantonata. 

La controversia gallicana aveva contribuito in grande misura ad 

evidenziare diversi elementi di una teologia dellôepiscopato che sem-

bravano fecondi di interessanti sviluppi successivi. Ma, a partire dal 

1813, il prevalere della corrente ultramontana, minò alle radici le 

motivazioni di fondo che facevano da incentivo alla indagine teolo-

gica sullôepiscopato. 

                                                      

112 ñMais ce développement de 1ôapologétique a peutètre nui à la dogmatique de 

lôEglise; on a plus considéré lôEglise dans son devenir phénoménal que dans son ètre 

surnaturel, sa vie intime et divine. On pourrait faire exception pour le De Ecclesia de 

Franzelin, 1887, remarquable par ses vues synthétiques, et de D. A. Gréa, De 

lôEglise et de sa Divine Constitution, 1885ò (HOCEDEZ, o.c., t. II, p, 319; cfr. 

anche pp. 145, 208). 

113 ñLe seul travail dôecclésiologie qui apporte un élément neuf après 1870 est celui 

de Dom Gréa: De LôEglise et de sa divine constitution (1885), qui amorce une théo-

logie de lôEglise partiqulière et de lôépiscopat dans une perspective ultramontaine et 

non plus gallicaneò (R. AUBERT, La géographie ecclésio-loqique au XIX siècle, in 

o.c., p. 13). 

114 ñ En France... un autodidacte avec des parties de genie, Dom Gréa, dôune explo-

ration historique de la liturgie et du droit canon, touchée de romantisme, mais en 

contact avec les textes et vivifiée par un essai de réanimation effective dôune tradi-

tion spirituelle, tirerà plus précisément cette Eglise eucharistique dont le P. Afanas-

sief a depuis souligné à bon droit 1ôimportanee pour lôantiquité chrétienne. 

Ce ne sont là encore que des isolésò (L. BOUYER, LôEglise de Dieu, Corps du 

Christ et Temple de lôEsprit, Paris, éd. Cerf, 1970, p. 182). 

115 Cfr. R. AUBERT, o.c., p. 13. 
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In quasi tutti i trattati sulla Chiesa, nati in questo periodo, 

lôepiscopato o non é preso in considerazione perché non rientra nella 

linea di esaltazione del primato116, o se ne accenna di passaggio, e 

generalmente solo per affermare che anche i vescovi sono sottomessi 

alla autorità di Pietro. 

Molto significativo, a questo proposito, é il Perrone, il quale, pur 

avendo cura di sottolineare che lôepiscopato universale del Pontefice 

non sopprime la giurisdizione propria dei vescovi, passa completa-

mente sotto silenzio il posto dellôepiscopato nella Chiesa. Non solo 

non ha nessun capitolo, ma neppure una sola tesi esplicitamente con-

sacrata al suo ruolo in seno alla Chiesa sia particolare che universale. 

Le rare volte che nomina i vescovi, é soltanto per precisare in quale 

misura essi sono sottomessi al Sommo Pontefice.117 

Se si vogliono trovare elementi validi per una teologia 

dellôepiscopato, bisogna rifarsi sia ad alcune pubblicazioni apparse in 

Italia ed in Francia verso la fine del XVIII secolo e lôinizio del XIX, 

e dalle quali hanno più o meno attinto quasi tutti coloro che nel corso 

del secolo scorso hanno affrontato lôargomento, tanto dalla sponda 

gallicana che da quella ultramontana, sia a una certa produzione nata 

in occasione del Vaticano I. 

Per lo scopo che ci proponiamo in questa nostra tesi, ci sembra 

importante analizzare, sia pur brevemente, lo stato della dottrina ri-

guardante lôepiscopato, per essere in grado di avvertire più chiara-

mente nellôopera del Gréa gli elementi tradizionali, o comunque già 

affermati, e quelli invece che in lui rappresentano una novità o un 

reale sviluppo della dottrina. 

1) LôEpiscopato in Gianvincenzo Bolgeni 

Il primo lavoro teologico valido e completamente consacrato 

                                                      

116 Cfr. P. GIRODON, Exposé de la doctrine catholique, Paris, 1884; H. HURTER, 

De Ecclesia, in Theologiae dogmaticae Compendium, t. I, Oeniponte, 1896; L. B. 

LIEBERMANM, Institutiones Theologicae, Moguntiae, 1827. 

117 Cfr. R. AUBERT, o.c., p. 34. 
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allôepiscopato ® quello di G. Bolgeni:118 LôEpiscopato ossia della po-

testà di governare la Chiesa di Gesù Cristo (Roma, 1789). 

Gli elementi che abbiamo a nostra disposizione non ci permettono 

di stabilire con sicurezza unôinflusso della Opera del Bolgeni sul 

pensiero del Gréa, o una qualsiasi forma di dipendenza di questo ul-

timo dal primo. Di fatto però, fra questi due autori, noi costatiamo, a 

volte, una somiglianza così stretta, tanto nella dottrina che nella sua 

formulazione, che siamo forzatamente indotti a concludere o a una 

conoscenza diretta da parte del Gréa dellôopera del Bolgeni, o a un 

caso sorprendente di convergenza e affinità di pensiero. 

Eô per questo motivo che ci soffermiamo qui a presentare abba-

stanza diffusamente il pensiero del Bolgeni. 

I vescovi possiedono la duplice potestà di ordine e di giurisdizio-

ne, potestà che possono essere distinte e separabili. Essi sono insigni-

ti del carattere episcopale, il quale fa sì che lôordine non sia ñsuscet-

tibile di alcuna modificazione né in se stesso, né rispetto ai suoi e ai 

popoliò, al contrario della giurisdizione. 

Il Bolgeni nega che gli Apostoli abbiano ricevuto subito da Cristo 

lôepiscopato, ma sembra ammettere che abbiano ricevuto prima il 

presbiterato (I, cap. II, art. 2); considerando così lôepiscopato come 

un complemento ed una amplificazione del presbiterato119. 

Egli ritiene che lôepiscopato sia stato conferito da Cristo anzitutto 

a Pietro, ed in un secondo tempo agli altri Apostoli (ib. art. 2), in vi-

sta della superiorità di Pietro sugli altri (art. 4). 

Commentando un testo del ñDe Unitateò di Cipriano, arriva alla 

                                                      

118 G. BOLGENI, LôEpiscopato ossia della potest¨ di governare la Chiesa di Ges½ 

Cristo, Roma, 1789; le citazioni del testo sono fatte secondo la edizione del 1837, 

Orvieto. Il Bolgeni era stato professore di filosofia e di teologia a Macerata, e, dopo 

la soppressione della Compagnia di Gesù, teologo alla Penitenzieria . 

ñBolgeni - afferma Hocedez - est sans contredit un théologien de valeurò (E. HO-

CEDEZ, o.c., t. I, p. 53) . 

119 ñ... Furono dunque gli apostoli ordinati allora sacerdoti (durante lôultima cena), 

ed ebbero certamente la potestà ed il carattere dellôordine sacerdotale sopra il Corpo 

reale di Cristoò (G. BOLGENI , o.c ., p . 21). 
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conclusione che il papato é, il centro di unità della Chiesa, e che la 

Chiesa Romana é ñradicem et matricemò (S. Cipriano, Epist. XLV ad 

Cornelium) della Chiesa Cattolica. 

Ogni vescovo governa una parte della Chiesa di Cristo: ñEpisco-

patus pars a singulis teneturò, sempre, per altro, in comunione e in 

connessione con gli altri vescovi: ñin solidumò. Ma poiché 

lôepiscopato, cioè la potestà di governare la Chiesa di Cristo, é uno 

solo, non possono, in una medesima chiesa, in uno stesso popolo fe-

dele, costituirsi due vescovi in titolo, ed indipendenti lôuno dallôaltro, 

perché in questo modo verrebbe a rompersi lôunità dellôepiscopato (I, 

cap. V). 

ñDopo conferito a S. Pietro lôepiscopato collôannesso carattere 

della supremazia e sovranità, nel conferirlo dunque agli altri Dieci 

col medesimo carattere era necessario fare di essi una morale unità, 

un ceto, un collegio, un corpo di persone, e che lôautorità suprema 

risiedesse non già in ciascuno, ma in tutto il corpo collettivamente... 

Si rifletta che il collegio apostolico quando ricevette lôepiscopato, 

comprendeva anche S. Pietro, onde non si può mai considerare il ce-

to apostolico come formante corpo ed unità, senza comprendervi S. 

Pietro come capo e principe. Non si hanno dunque due potestà so-

vrane, ma UNA SOLA. Togliete S. Pietro dal consorzio degli Apo-

stoli, i dieci che restano non sono più quel collegio, quel corpo, al 

quale Cristo conferì la potestà suprema dellôepiscopatoò (I, c. II, a. 

VI, p. 69-70). 

Altrove ancora dice: ñLa potestà di governare la Chiesa agli Apo-

stoli tutti fu conferita non già individuaci mente, ma collegialmente, 

e formanti un solo corpo unitamente con S. Pietroò (ib. p. 75). 

I vescovi sono i successori degli apostoli, ma ñciò é vero - sostie-

ne il Bolgeni - se si parla dei vescovi presi collegialmente e come 

formanti un corpo: questo corpo succede, in tutto il rigor dei termini, 

al collegio Apostolico. Ma se si parla dei vescovi presi ciascuno da 

sé, niuno di loro, rigorosamente, succede a verun apostolo, eccetto il 

vescovo di Roma, che succede a Pietroò (I, c. VI, a. V, p. 239). 

Dimostra poi come il primato di Pietro passi ai suoi successori, 

cioè i romani pontefici. Tale primato non implica soltanto una pre-
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minenza di onore ed é intimamente legato con la sede episcopale di 

Roma (cap. III). Il Papa viene dichiarato vescovo universale della 

Chiesa e la sua autorità é riconosciuta come superiore al Concilio 

Ecumenico. 

Passando poi a trattare della forma di governo della Chiesa, il 

Bolgeni la qualifica come una monarchia temperata di aristocrazia120. 

Il  Bolgeni si impegna poi nella questione dibattuta dellôorigine 

della giurisdizione dei vescovi (cap. VI, arto IV). Ricevono i vescovi 

la loro giurisdizione immediatamente da Dio, oppure mediamente 

soltanto? Citiamo qui il testo integrale del Bolgeni; é troppo impor-

tante perché possa venire sunteggiato. ñI vescovi possono conside-

rarsi in due aspetti, e per così dire in due stati. In primo luogo può 

un vescovo considerarsi collegialmente e in corpo con tutti gli altri 

vescovi cattolici, e insieme col papa loro pastore. In questo aspetto 

ogni vescovo é parte e membro di quel corpo e, insieme con gli altri, 

forma un tutto, che si chiama corpo episcopale. 

In secondo luogo può un vescovo considerarsi isolatamente da 

s®: in questôaltro aspetto egli ® una persona singolare, che fa, per 

così dire, casa da sé. 

Nel primo aspetto e stato, ogni vescovo possiede lôepiscopato in 

solidum con tutti gli altri, e come parte e membro del corpo episco-

pale concorre con tutti gli altri a fare decisioni infallibili in materia 

di fede e di costumi... Questo già é un reale aver potestà e giurisdi-

zione su tutta la Chiesa. Questa dunque io chiamo giurisdizione uni-

versale. Questa si vede chiaramente esercitata nei concili generali. 

Si vede esercitata nel consenso moralmente unanime dei vescovi, 

                                                      

120 Dice infatti: ñSe noi riguardiamo il governo della Chiesa relativamente a S. Pietro 

e ai suoi successori, allora abbiamo una vera e propria monarchia, giacché la sovrana 

potestà risiede in uno solo. Se poi riguardiamo quel governo relativamente a tutto il 

collegio apostolico, e al corpo episcopale, compresovi sempre S. Pietro, e i succes-

sori di lui, allora abbiamo una specie e forma di aristocrazia... Il papa ed il corpo 

episcopale non sono che gli organi infallibili della divina verità nelle definizioni del-

la fede e dei costumi, e nella attitudine della universale disciplina. Questi due organi 

saranno sempre allôunisono in forza dello Spirito Santo movente e dirigenteò (G. 

BOLGENI, o.c., cap. IV, p. 111-113). 
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benché non uniti in concilio, ma dispersi per le loro diocesi, quando 

questo consenso sopra qualche articolo di fede o di disciplina si fa 

noto alla Chiesa. 

Nel secondo stato o aspetto, ogni vescovo governa la particolare 

sua diocesi, e il popolo a sé assegnato, e non può intromettersi a go-

vernare le diocesi degli altri... Questa io chiamo giurisdizione parti-

colare, perché ristretta entro i confini della diocesi a lui assegnata. 

Ciò posto, vengo alla indicata questione, e dico che la giurisdi-

zione generale da ogni vescovo si riceve immediatamente da Dio 

nellôatto e in forza della sua consacrazione, e come inerente per isti-

tuzione divina al carattere episcopale. 

La giurisdizione particolare poi si riceve da ogni vescovo media-

tamente da Dio, come istitutore di tale giurisdizione, e immediata-

mente dal papa (nella presente disciplina), come collatore di tal giu-

risdizione. 

Per provare la prima proposizione circa la giurisdizione generale 

basta richiamare alla memoria che Ges½ Cristo confer³ lôepiscopato, 

cioè la piena ed universal potestà di governare la sua Chiesa, agli 

apostoli in corpo o collegialmente presi. Questo corpo apostolico ha 

realmente e immediatamente da Gesù Cristo, potestà e giurisdizione 

sopra la Chiesa tutta, e per volontà di Cristo questa potèsta univer-

sale doveva perpetuarsi e sussistere nella Chiesa fino alla consuma-

zione dei secoli. 

Per aver questa continuazione e perpetuità, al cor po degli apo-

stoli succede, in tutto proprietà e rigor di termini, il corpo dei vesco-

vi che di man in mano per legit tima successione governano le chiese 

disperse per la terra; e in questo senso i vescovi sono e veramente 

sono chiamati sucessori degli Apostoli. In questo medesimo senso la 

tradizione tutta quanta dice, che negli apostoli Gesù Cristo ha for-

mato i vescovi, che negli apostoli ha dato ai vescovi la potestà di go-

vernare la sua Chiesa ecc. 

Dunque Gesù Cristo immediatamente, siccome imprime il carat-

tere episcopale in ogni vescovo nellôatto, e in forza della sua consa-

crazione, così conferisce ad ogni vescovo quella potestà universale 

che egli ha voluto annettere inseparabilmente al grado e al carattere 
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di vescovo. 

Ma questa poi non può da ogni vescovo esercitarsi e mettersi in 

attività, se non unitamente cogli altri vescovi, poiché é una potestà 

non conferita a ciascun apostolo separatamente (se si eccettua S. 

Pietro), ma al collegio, e al corpo degli apostoli unitamenteò (I, c. 

VI, a. IV). 

Il papa e tutto il corpo episcopale può sospendere qualche vesco-

vo, o toglierli 1ôesercizio della giurisdizione universale, scomuni-

candolo o deponendolo, ñma il fondo e la sostanza, per così dire, di 

tale giurisdizione non può toglierla, siccome non può togliere il ca-

rattere episcopale, al quale é annessaò (ib.). 

E se il vescovo sospeso, scomunicato o deposto venga assolto dal-

le sue censure, ñricupera nellôatto stesso lôesercizio della sua univer-

sal giurisdizione, senza che essa gli sia conferita di nuovo, giacché 

non fu mai perduta nella sua essenza. Dunque quella giurisdizione 

che noi chiamiamo universale, i vescovi la ricevono immediatamente 

da Dio, insieme col carattere episcopale nellôatto ed in forza della 

loro consacrazioneò (ib.). 

Come conseguenza di questo, il Bolgeni afferma il diritto di ogni 

vescovo a partecipare al concilio ecumenico: ñUna prova ulteriore di 

ciò abbiamo nei concili generali, nei quali intervengono come veri 

giudici e legislatori, jure suo, anche quei vescovi i quali non hanno 

popolo e diocesi da governare... Ogni vescovo ha diritto di concor-

rervi col suo voto, né può essere sospeso in parte sì, in parte no...ò 

(ib. p. 223-225). 

La giurisdizione del papa deriva immediatamente da Dio (I, c. VI, 

a. V). Nel capitolo IX della prima parte del suo libro, il Bolgeni tratta 

della universalità dellôepiscopato. Praticamente egli fa consistere tale 

universalità nel comando ricevuto da Cristo di andare a predicare il 

Vangelo in tutto il mondo. E dopo aver osservato che ñsu questa uni-

versalità rispetto al corpo dei vescovi, in generale non vi é contrasto 

con verun avversario cristianoò, e gli passa a studiare lôuniversalità 

della autorità pontificia che sembrava invece negata dal Tamburi-



 58 

ni121, ed afferma lôepiscopato universale del papa. 

Nella seconda parte, al capitolo X, il Bolgeni svolge il tema 

dellôunità dellôepiscopato. Unità che egli dice formarsi sul modello e 

ad imitazione dellôunità di Dio in tre persone divine. 

Egli prende a base della sua argomentazione alcuni testi di S. Ci-

priano e del papa S. Simmaco122. Così egli argomenta: il Figlio é un 

solo Dio col Padre. Tutto quello che egli é e possiede, lo riceve dal 

Padre, per comunicarlo a sua volta tutto agli Apostoli, inviandoli anzi 

con la stessa missione con la quale egli era stato inviato dal Padre. 

Sicché il collegio degli Apostoli trova nel Cristo la sua unità, perché 

il Cristo é lôorigine e la fonte della loro missione. ñQuesta unità di 

essenza nel Padre e nel Figliolo ® dunque il modello dellôunit¨, la 

quale deve formarsi e conservarsi fra i seguaci di Gesù Cristoò (II, c. 

X, a. III).  

Uno nel Cristo, lôunità dellôepiscopato e della Chiesa viene detta 

formarsi nel papa. La giustificazione di questa affermazione é trovata 

nel fatto che, secondo il Bolgeni, lôepiscopato é stato conferito a Pie-

tro prima degli altri apostoli. Egli ha però cura di avvertire che tale 

anteriorità ñnon possa ricavarsi chiaramente dai santi vangeli, tutta-

via i santi padri sono uniformi e concordi in attestarlaò (II, c. X, a. 

III).  

Il papa viene detto inoltre fonte visibile di ogni governo nella 

Chiesa (ib. a. IV). Infatti ñS. Pietro essendo stato il primo a ricevere 

in particolare lôepiscopato da Cristo, e volendo Ges½ Cristo lôunit¨ 

della sua Chiesa anche nel governo... é necessario che ogni potestà 

di governare discenda da quel primo che lôebbe da Cristo medesi-

moò (ib.). ñIo dico dunque che i vescovi, i semplici preti, e chiunque 

abbia nella Chiesa qualche potestà di governare nelle cose spiritua-

li, ha da ricevere questa medesima potestà o immediatamente, o me-

diatamente più o meno dalla cattedra romana di S. Pietro, e dal pon-

tefice sedente in essa ópro tempore... essere necessaria lôemanazione 

                                                      

121 P. TAMBURINI,  Vera idea della S. Sede, Pavia, 1784, in 8° e Milano, 1818. 

122 Papa S. SIMMACO: ñAd Trinitatis instar, cuius una est, atque individua potestas, 

unum per diversos antistites sacerdotiumò (Epist. I, Labbe, 4, 1291) . 
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della potestà di governo da quella cattedra, da quei Pontefici come 

da principio, origine e fonte dellôepiscopatoò (ib .). 

Nel capitolo XI della seconda parte, lôAutore affronta la questione 

della infallibilit¨ dellôepiscopato. Una autorità, un giudice a tribunale 

infallibile é indispensabile perché nella Chiesa ñlôatto di fede sia 

fermo qual si conviene: Ora Gesù Cristo ha stabilito questo tribuna-

le e questo giudice nellôepiscopatoò . 

Lôinfallibilità dellôepiscopato si esercita prima di tutto nei concili 

generali. Il concilio non é generale ed ecumenico se in esso non in-

terviene lôinflusso, lôautorità ed il consenso del papa. 

Infatti il corpo episcopale non é mai tale, né rappresenta la Chiesa 

di Cristo, senza il suo capo S. Pietro (ib. art. I). ñLôeconomia della 

fede cattolica non guarda i lumi, né il corpo della dottrina, né la pie-

tà, né altre qualità nei vescovi che decidono in concilio; ma guarda 

il solo carattere di vescovo e lôunione col papa, onde si forma quel 

corpo, al quale Ges½ Cristo nel conferire lôepiscopato promise la 

sua assistenzaò (II, c. XI, a. I, p. 99). 

Lôinfallibilità dellôepiscopato si esercita anche nella dispersione 

(ib. art. II). Infatti sono rari i concili generali, mentre le controversie 

intorno a punti della fede cattolica nascono frequentemente. ñIn casi 

tali i vescovi residenti nelle loro chiese alzano la voce, e condannano 

gli errori che si spargono. Il romano pontefice é il primo alle volte a 

condannarli... Alle volte il romano pontefice conferma collôautorità 

delle sue decisioni solenni la condanna fatta dai vescovi o adunati in 

concili particolari, o residenti ognuno nelle proprie chiese. Comun-

que facciasi la decisioneé dicesi ed ® realmente decisione della 

Chiesa dispersaò (Ib. p. 101). 

Sintetizzando tutta la questione dellôinfallibilità nella Chiesa, così 

il Bolgeni si esprime: ñLôinfallibilit¨ fu promessa da Ges½ Cristo 

allôepiscopato nellôatto di conferirlo ai suoi Apostoli. Ges½ Cristo 

confer³ lôepiscopato non a ciascun apostolo in particolare, ma a tutti 

in corpo e collegialmente presi, e inchiusovi Pietro. Qualunque nu-

mero di vescovi non forma lôepiscopato, n® rappresenta la Chiesa, se 

non ha unito seco S. Pietro, né i suoi successori i romani pontefici. 

Lôunione del pontefice romano con i vescovi forma il corpo epi-
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scopale, al quale Ges½ Cristo confer³ lôepiscopato con lôinfallibilit¨ 

e rappresenta la Chiesa Universale. Dunque la decisione di questo 

corpo unito al papa ® decisione dellôepiscopato infallibile, ® la voce 

della Chiesa cattolicaò (II, c. XI, a. IV, p. 117). 

Dopo aver affermato lôinfallibilità del papa (II, c. XI, a. V), il 

Bolgeni ne determina le condizioni: ñuna decisione del papa perché 

obblighi la fede del cuore, e la professione della bocca di tutti i cri-

stiani, deve essere decisione fatta solennemente e come si suol dire 

ex cathedra, cioè fatta da lui come maestro, capo, pastore di tutti i 

fedeliò. 

Come si può constatare il pensiero del Bolgeni ha un valore ed un 

interesse teologico eccezionale, sia confrontato alle chiarificazioni 

apportate dal Vaticano I che agli approfondimenti e agli sviluppi 

operatisi nel Vaticano II . 

2) LôEpiscopato nellôinsegnamento dei Seminari di St. Sulpice 

Il ruolo dellôepiscopato nella Chiesa é stato toccato con una certa 

insistenza anche dalla ecclesiologia, che nel primo quarto del secolo 

scorso, era insegnata in Francia nei seminari di St. Sulpice123. Il fatto 

é spiegato dallo orientamento moderatamente gallicano del pensiero 

sulpiziano. 

Prendiamo come punto di riferimento un trattato inedito sulla 

Chiesa del Boyer124. La prima parte é dedicata allo studio delle ñno-

teò, e la seconda a quello della autorità nella Chiesa. Eô in 

                                                      

123 La Teologia insegnata nei seminari di St. Sulpice, era quella dominante in buona 

parte dei seminari di Francia, almeno durante il primo quarto di secolo. I teologi del-

la scuola di St. Sulpice (Boyer, De Montaigne, Labrunie) erano a metà strada fra il 

gallicanesimo e 1ôUltramontanismo. Professavano un gallicanesimo molto moderato 

che lôAUBERT (o.c., p. 15) qualifica come ñsemi-gallicanesimoò. 

124 M. BOYER é il rappresentante principale di questa scuola. Sulla Chiesa egli ci ha 

lasciato un suo corso inedito, insegnato a St. Sulpice nel 1809-1810 (Manoscritto 

267, Bibliothèque de St. Sulpice (Rue du Regard, Paris 6) e riportata sinteticamente 

da J. AUDINET, LôEnseignement ñDe Ecclesiaò ¨ St. Sulpice sous le Premier Em-

pire, et les débuts du Gallicanisme moderne, in LôEcclesiologie au XIX si¯cle, Paris, 

1960, pp. 115-139. 
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questôultima che troviamo il suo pensiero sullôepiscopato. 

Il Boyer afferma esistere nella Chiesa una autorità visibile e infal-

libile che é giudice delle Scritture. Questa autorità risiede nel corpo 

dei pastori, sia dispersi, sia riuniti in concilio ecumenico. Dalla Scrit-

tura si ricava che lôinfallibilità non appartiene ad uno solo, ma é stata 

concessa al corpo dei vescovi. Il papa non é infallibile neppure nei 

decreti di fede proclamati ñex cathedraò. I concili sono infallibili ñen 

corps: le pape ne peut donc être chef unique de 1ôinfallibilit®ò (cfr. 

cap. II). Il Concilio é superiore al papa per le questioni di fede, di di-

sciplina e di giurisdizione. 

Affinché i giudizi siano infallibili non é necessaria lôunanimità fi-

sica, impossibile dôaltronde ad ottenersi, é sufficiente quella morale. 

Lôoggetto dellôinfallibilità sono, per il Boyer, i fatti dommatici. 

Quanto alla costituzione giuridica della Chiesa, essa é una monar-

chia temperata di aristocrazia. LôAutore suppone dimostrato che il 

papa abbia un primato dôonore e di giurisdizione. 

Il Sommo Pontefice viene ancora detto il centro della comunione 

e dellôunit¨ cattolica, col quale bisogna necessariamente essere in 

comunione per appartenere alla Chiesa, ñet auquel la foi de toutes les 

églises et de tous les fidèles vient aboutir comme dans un centre 

commun auquel tous doivent obéirò (Du Pape, ch, I). 

Il legame visibile di questa unità era costituito anticamente dalle 

lettere di comunione che i vescovi inviavano al papa e viceversa, og-

gi dalla ñprofession de lôEglise romaine, le serment au pape et 

1ôinstitution canoniqueò (ib.). 

Lôinfallibilità della Chiesa risulta dal consenso comune delle di-

verse chiese. Fra queste, quella di Roma occupa il posto principale. 

Essa é superiore a tutte le chiese particolari, a tutti i concili, e al di 

sopra di essa non vi é che la Chiesa universale. 

I vescovi giudicano ñavec le Souverain Pontife conjointement,et 

avec le respect quôils lui doivent, les questions agit®esò (Du Pape, ch 

. II), e possono far conoscere il loro parere ñdans le cas où ils en au-

raient un diff®rent de celui du Pape qui, comme nous lôavons d®j¨ vu, 

est censé les appeler en témoignageò (Ib.).  
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Il Boyer sostiene che il potere di giurisdizione dei vescovi deriva 

loro da Dio e ñque le pape nôest que le d®l®gu® de lôEglige qui insti-

tue par lui tous les évêques nommés... Soutenir le contraire avec les 

Ultramontains serait donner au Pape un pouvoir sans borne qui nôa 

aucun fondement ni dans lôEcriture, ni dans la Traditionò (Du Pape, 

ch. III). 

La sovranità dei vescovi si estende sulle loro diocesi, come quella 

del papa sulla Chiesa. Essi sono uniti dal primato del Pontefice, la 

cui autorità é totale quanto alla disciplina, ma non quanto alla fede. 

Dire che il papa é centro di unità, non suppone lôinfallibilità. Il papa 

non ha giurisdizione alcuna, né diretta né indiretta sugli affari tempo-

rali dei re125. 

3) LôEpiscopato nel Bouix 

Il pensiero della corrente ultramontana circa 1ôepiscopato lo tro-

viamo espresso nel Tractatus De Episcopo et De Synodo Diocesano 

del Bouix, stampato nel 1859 (II ed. Paris 1873). 

Questôopera riveste per noi unôimportanza particolare non tanto 

per il suo valore intrinseco, quanto piuttosto perché attraverso di essa 

ci é possibile penetrare nel pensiero dellôUltramontanesimo in uno 

dei suoi esponenti più significativi. 

E se si tiene presente che anche il Gréa era di tendenza marcata-

mente ultramontana, si capisce come il confronto fra questi due auto-

ri possa essere interessante per stabilire fino a che punto il Gréa sia 

debitore della sua opzione ideologica, e fino a che punto invece abbia 

saputo integrarla e trascenderla. 

Che ci sia stato un qualche contatto del Gréa con il Bouix, sembra 

non potersi negare, dal momento che egli lo cita nel suo libro De 

                                                      

125 BOYER é stato fortemente influenzato dai dottori Gallicani del XVII secolo, spe-

cialmente da BOSSUET e da FLEURY. Il Discours sur les libert®s de lôEglise galli-

cane del Fleury era ristampato da M. EMERY, superiore generale di St. Sulpice, 

sotto il titolo di Nouveaux opuscules de M. lôAbb® Fleury. LôOpera era preceduta da 

una prefazione di M. Emery, nella quale esponeva la sua posizione riguardo ai quat-

tro articoli del 1682. La posizione di Emery, chiamata ñGallicanesimo moderatoò, é 

in definitiva quella del Boyer. 
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lôEglise. Però non abbiamo elementi sufficienti per valutare la reale 

consistenza di questo influsso, anche perché la sola volta in cui egli 

si riferisce al Bouix non é a proposito dellôepiscopato, ma della vita 

religiosa126. 

Il libro del Bouix é unôopera giuridica, costituita in gran parte da 

una raccolta di testi riguardanti i diritti, i doveri e le facoltà dei ve-

scovi. La prima parte però, a carattere più teologico, é dedicata allo 

studio del la natura dellôepiscopato. 

LôAutore attinge molto dal Bolgeni. Ne ritiene diverse afferma-

zioni, mentre rigetta e confuta tutte quelle che non rientrano nella li-

nea della dottrina ultramontana. 

Dopo una elencazione abbastanza esauriente dei nomi con i quali 

i vescovi erano indicati nellôantichità, il Bouix afferma la superiorità 

dellôepiscopato sul presbiterato (c, II), ricavandola dal Concilio di 

Trento (sess, 23, can. 7), dalla Scrittura, dalle lettere di S. Ignazio 

(lungamente citate in latino ed in greco)127 e dai padri del terzo seco-

lo. 

Nel capitolo terzo egli si interroga se la potestà di ordine e di giu-

risdizione possano stare ñuna sine alteraò. La risposta é affermativa, 

perché vi può essere giurisdizione episcopale senza la ópotestas ordi-

nisô, e la potestas ordinis senza la ópotestas juridictionisô, 

La ñpotestas ordinisò é conferita dalla consacrazione episcopale, 

in virtù della quale ñquaedam sacramenta valide episcopus admini-

strare potestò. Essa é uguale in tutti i vescovi, ñita ut ipse etiam Pa-

pa majorem cîteris non habeatò. 

Più difficile invece é dire se il vescovo consacrato riceva la giuri-

sdizione immediatamente da Cristo, ñita ut non possit stare potestas 

ordinis, quin hoc ipso habeatur jurisdictio, quamvis legata et non 

exercibilis ante subditorum assignationemò. La risposta é legata alla 

soluzione della controversia ñan episcopi jurisdictionem habeant 

                                                      

126 Cfr. DOM GREA, LôEglise et sa divine Constitution, Casterman, 1965, p. 465, 

dove del BOUIX cita il Tractatus de iure regularium, 1857, 2 vol. 

127 Può essere interessante notare come gli stessi testi vengano ripresi dal Gréa, an-

che se lôuso che egli ne fa é molto più vasto. 
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immediate a Deo an vero immediate a papaò, che il Bouix si propone 

di trattare più avanti. 

Quanto alla potestà di ordine, i vescovi sono superiori ai presbite-

ri ñjure divinoò (e, IV). La pienezza del sacerdozio fu data agli Apo-

stoli. Gli apostoli ordinarono gli altri vescovi, ñquod supponit in 

Apostolis plenam potestatem ordinis, seu characterem episcopalemò. 

I vescovi, eccetto il romano pontefice, non sono successori degli 

Apostoli nel senso che ognuno occupi sedi un tempo tenute da loro. 

Così pure non possono essere detti successori degli Apostoli nel sen-

so che godano della stessa giurisdizione universale su tutta la Chiesa 

posseduta da ognuno di loro. Ma sono successori ñquoad potestatem 

ordinisò. E qui il Bouix cita il Bolgeni (LôEpiscopato, II, c. I, n. 

164): ñApostolis succedunt episcopi eo sensu, quod quolibet episco-

pus illum ipsum characterem episcopalem habeat, quem habuerunt 

Apostoli, et quo carent simplici presbiteri. Quoad hunc characterem 

episcopalem, sancto Petro aequales fuerunt caeteri Apostoli, et 

episcopi omnes Romano Pontifici æquales suntò. 

Tale successione degli Apostoli inoltre, non ® ñquoad aequalita-

tem, sed dumtaxat quoad similitudinem juris dictionis et dignitatisò. I 

singoli Vescovi infatti non possiedono, come gli Apostoli, la giuri-

sdizione universale su tutta la Chiesa; ed inoltre, mentre la giurisdi-

zione degli apostoli proveniva immediatamente da Cristo, quella dei 

vescovi proviene invece immediatamente dal Papa. 

Il capitolo sesto é così consacrato alla dimostrazione della imme-

diata origine dal Sommo Pontefice della giùrisdizione episcopale. 

Dopo aver affermato che il Tridentino si era astenuto dal dirimere la 

questione, il Bouix ritiene che la posta in gioco sia troppo importante 

per rimanere insoluta, soprattutto per lôuso che ne potevano fare i 

fautori del gallicanesimo128. Così, con un semplicismo sorprendente, 

                                                      

128 Il BOUIX fa notare, con un certo tremore, che se si ammette lôimmediata origine 

da Cristo della giurisdizione episcopale, il papa si troverebbe con le mani legate nei 

confronti dellôepiscopato. Infatti ñquamvis episcoporum iurisdictionem restringere 

et adimere papa possit, id tamen neque licite neque etiam valide poterit sine iusta 

causa (o.c., p. 60)ò. Ora, i vescovi potrebbero sempre obbiettare al papa che egli ha 

agito ñsine iusta causaò, e considerare conseguentemente ñnullam et irritam iurisdic-

tionis restrictionem aut ademptionemò. E tutti vedono a quanti pericoli di dissensi e 
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dopo aver accumulato un buon numero di citazioni, tratte da autori 

opportunamente scelti, egli asserisce lôorigine immediata dal papa 

della giurisdizione episcopale. 

Alla obiezione che, in questo modo, i vescovi vengono ridotti a 

dei semplici vicari o aiutanti del papa, il Bouix risponde: ñstare enim 

simul possint haec duo: quod Christus voluerit ut a papa singuli epi-

scopi suam jurisdictionem acciPèrent, et quod etiam voluerit ordina-

rie constitui a papa episcopos, non tamquam vicarios..., sed 

tamquam pastores ac principes qui proprio nomine commissas sibi 

ecclesias regerent, nec deberebt nisi ex iusta causa removeriò . 

Per volontà di Cristo, ed in virtù della divina costituzione della 

Chiesa, i vescovi reggono come pastori ordinari le chiese particolari 

loro assegnate (c. VII).  

Nel capitolo ottavo il Bouix confuta la dottrina del Bolgeni ñde 

collata episcopis immediate a Christo universali jurisdictione, non 

quatenus singulis, sed quatenus corpus episcopale cum suo capite 

Romano Pontifice conflantibusò. Segue una diffusa esposizione del 

pensiero del Bolgeni. 

Al Bouix tale teoria sembra sospetta; non perché effettivamente vi 

scorga errori dommatici, ma unicamente perché la trova nuova e 

conseguentemente non rafforzata da nessuna autorità teologica ante-

riore. Dice infatti: ñHaec opinio nova videtur, neque enim ipse Bol-

genius ullum citat auctorem qui in ea defendenda aut etiam expo-

nenda ipsi præiverit; neque ego multos pervolvens ullum potui huiu-

sce syste matis vestigium reperireò. Questa costatazione di novità gli 

sembra sufficiente per qualificare la dottrina del Bolgeni come ñnon 

tutaò. Le motivazioni di questa sua qualifica sono le seguenti: 

1) Non satis cohaeret cum certo illo principio, monarchicam esse 

Ecclesiae formam; 

2) Ex eo quod simul doceat validitas non esse episcopalis corpo-

                                                                                                                

di scismi si può andare incontro! Se si ammette invece lôorigine immediata dal papa 

della giurisdizione, i vescovi al massimo possono rimproverare al papa di agire ille-

gittimamente, mancando la ñiusta causaò, ma non vi sarà mai alcun dubbio sul valo-

re delle sue decisioni. (ib. , p. 61) . 
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ris definitiones et leges nisi eis accedat capitis, id est Romani Ponti-

ficis, auctoritas. Nam vel tota vi eiusmodi definitionum et legum ad 

obligandam universalem Ecclesiam, eis venit a capite vel non: si 

prius nullam habent cîteri episcopi, etiam in concilio, universalem 

jurisdictionem; si posterius, non est penes unum Ecclesiam regendi 

potestas, seu monarchia non est Ecclesiae formam. Unde duo haec 

quod episcopi quatenus collegialiter sumpti universalem jurisdictio-

nem habeant, et nihilominus validae non sint ipsorum definitiones et 

leges totam Ecclesiam respicientes, nisi ex unius auctoritate, sese 

excludunt, et vera simul esse nequeuntò. 

Lôepiscopato viene definito come ñplenitudo sacerdotii, quatenus 

ad regimen ecclesiasticum a Christo institutaò (c. IX) . 

Nella seconda sezione della prima parte, il Bouix affronta la que-

stione disputata della sacramentaiita dello episcopato e della sua di-

stinzione, in quanto sacramento, dal presbiterato. Appoggiandosi sul-

le autorità del Ferraris, Tourneley, Bellarmino, Soto, Medina, 

Vasquez e specialmente del Perrone,129 conclude che lôepiscopato é 

un sacramento distinto dal presbiterato. 

Passa poi a trattare della relazione fra la potestà dei vescovi nelle 

loro rispettive diocesi e quella del papa (c. II). Sostiene che i vescovi 

reggono le loro diocesi non come vicari o delegati del papa, ma a 

nome proprio e come pastori ordinari. La giurisdizione ordinaria dei 

vescovi nelle diocesi non esclude una giurisdizione ordinaria in esse 

esercitata dal Sommo Pontefice, il quale può intervenire sia per re-

stringere quella dei vescovi, sia per riservarsi certe cause più gravi. 

Riconosce al papa il potere di deporre i vescovi, ñimmo et omnes ali-

cuius regionisò, tuttavia ñnon potest omnes simul mundi episcopos 

deponere, et dioceses regere per vicarios, ita ut non sint in Ecclesia 

episcopi, qui tamquam ordinarii et proprio nomine ecclesia regantò. 

I vescovi radunati in concilio vengono proclamati veri giudici e 

legislatori, e non semplici consiglieri del papa (c. III ). 

                                                      

129 G. PERRONE, Tractatus de Ordine, in o.c., n. 78: ñSententia nunc temporis 

communis et animo tenenda est, episcopatum et ordinem esse specie distinctum a 

presbyteratu, et sacramentumò. 
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Lôautorità riguardante tutta la chiesa, che essi possiedono in con-

cilio, non é intrinseca alla loro natura di vescovi, ma viene loro con-

ferita momentaneamente dal Pontefice.130 Fuori dal concilio, il corpo 

dei vescovi ñnon habet supremam in Ecclesia potestatemò (ib.). 

Va riconosciuto che il Bouix non ha apportato nessun contributo 

veramente personale ed originale alla riflessione sullôepiscopato. 

Egli si limita a ripetere quanto autori anteriori avevano affermato, 

ordinando tuttôal più la dottrina entro gli schemi di una particolare 

concezione teologica. 

Egli manca di oggettività storica, di senso critico e forse anche di 

onestà scientifica. Sceglie nel materiale teologico a sua disposizione 

soltanto ciò che ritiene in armonia con il pensiero ultramontano, rite-

nuto, a priori, come il solo depositario della verità. 

Eppure che fosse possibile per un ultramontano par_ lare in ma-

niera più irenica e spassionato dellôepiscopato e dei suoi rapporti con 

il primato, lo aveva dimostrato, qualche anno prima, Mons. GOUS-

SET, allorché nel 1848 pubblicò la sua Théologie dogmatique ou Ex-

position des preuves et des dogmes de la religion catholique. Il suo 

trattato sulla Chièsa, che occupa più di un terzo di una dei due volu-

mi, si divide in tre parti: 

- nozione e proprietà della Chiesa (a carattere sociologico e 

apologetico come tutti i trattati del tempo); 

- prerogative della Chiesa; 

- prerogative del papa; 

in cui, senza impegnarsi nella polemica gallicana, presenta come un 

fatto ovvio il primato effettivo di giurisdizione e lôinfallibilità del pa-

pa. Ovunque però si avverte lôinsistenza dellôautore a non trascurare 

lôepiscopato. Egli afferma che il papa ed i vescovi soltanto sono giu-

dici della fede; la chiesa é infallibile nellôinsegnamento del papa e 

                                                      

130 ñAdmitti nequit in singulis episcopis jurisdictio definitivo simul et universalis, a 

Papa eis collata... Nam talis potestas, in quantum complectitur jus prescribendi fi-

dem, esse nequit absque privilegio infallibilitatis; porro privilegium illud, solo Ro-

mano Pontifici datum est, ut sit aliis incommunicabileò (PERRONE, ib., p. 113). 
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dei vescovi; il potere legislativo risiede nei vescovi e principalmente 

nel papa, con esclusione di qualsiasi altro, anche dei presbiteri. Egli 

consacra un intero capitolo ai concili ecumenici. 

4) LôEpiscopato nel Maret 

Alla vigilia del Vaticano I, il Maret pubblicò una opera destinata 

a difendere scientificamente il punto di vista gallicano, circa la que-

stione dellôinfallibilità papale: Du Concile general et de la paix reli-

gieuse (2 vol. in 8, Paris, 1869, che deve essere completato con Le 

pape et les évêques - Défense du livre sur le Concile General, Paris, 

1869). 

Il Maret vi afferma che il papa é di diritto divino il capo supremo 

della Chiesa; ma anche i vescovi partecipano di diritto divino al suo 

governo generale. La sovranità spirituale é composta infatti di due 

elementi essenziali: uno principale, il papato; un altro, subordinato: 

1ó episcopato. 

La sovranità nella Chiesa dungue non é il fatto di una monarchia 

assoluta, ma di una monarchia efficacemente temperata di aristocra-

zia. Ora, lôinfallibilità é un attri buto della sovranità spirituale. Perciò 

non si trova, in modo assolutamente certo, che nel concorso e 

nellôaccordo del papa con i vescovi. Non esiste allora una infallibilità 

assoluta, separata, illimitata del papa. 

Ciò non implica però che non si possa parlare di una infallibilità 

del papa. Secondo il Maret si deve chiamare infallibile colui a cui 

Dio dà il mezzo sicuro per essere tale. Ora, il papa, e lui solo, ha 

sempre il diritto di consultare la Chiesa, di convocare lôepiscopato a 

una deliberazione solenne e di comunicare così il carattere della in-

fallibilità alle decisioni prese ñde concret avec 1ó ®piscopatò131. 

Gli errori di questo libro, che costituisce il can to del cigno del 

gallicanesimo, e che ebbe come conseguenza di far apparire una de-

finizione solenne dellôinfallibilità pontificia più necessaria che mai, 

non devono far per dere di vista i meriti reali che esso possiede: 

                                                      

131 Per uno studio sul MARET, cfr. R. THYSMAN, Le Gallicanisme de Mgr. Maret, 

in ñRevue dôHistoire ecclesiastiqueò, t. LII,  (1957), p. 401-465. 
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lôinsistei! za, perfettamente giustificata dal punto di vista scrittu-

ristico e tradizionale, sulla complementarietà dei due poli del potere 

ecclesiastico: lôepiscopato ed il papato; la insistenza sul fatto che il 

papa non può essere considerato un monarca assoluto il quale possa 

disporre a suo piace re dei canoni disciplinari; la coscienza, infine, 

della ne cessità nella Chiesa di un certo ñriformismoò da perseguir; si 

in unione con lôepiscopato disperso e servente da contro-peso ad una 

centralizzazione amministrativa troppo spin132. 

5) La dottrina dellôepiscopato nel Concilio Vaticano I 

Sulla questione dellôepiscopato si giunse al Vaticano I, si può di-

re, con un bagaglio abbastanza nutrito di idee, ma soprattutto animati 

da un ardore polemico che non solo avrebbe reso impossibile una de-

lucidazione irenica della problematica teologica in questione, ma fa-

ceva prevedere che la soluzione del conflitto circa le relazioni fra 

episcopato e papato sarebbe stato risolto non tanto sulla base logica 

delle argomentazioni, quanto su quella della forza del numero dei 

padri aderenti allôuna o allôaltra delle due tendenze dominanti in seno 

al Concilio. 

Il  Vaticano I contiene elementi sparsi di una dottrina 

dellôepiscopato che si possono desumere sia dagli emendamenti pro-

posti alla Prima Costituzione Dommatica sulla Chiesa, votata il 18 

luglio 1870, sia dalle risposte date dalla Deputazione della Fede, sia 

dallo Schema Secondo che doveva completare lôesposizione sistema-

tica della dottrina sulla Chiesa, iniziata dalla Costituzione ñPastor Ae 

ternusò. La redazione di questo secondo schema, intitolato Constitu-

tio dogmatica secunda de Ecclesia Christi, era stata affidata al P. G. 

Kleutgen, il quale, per il suo lavoro, aveva a disposizione sia lo 

schema primitivo De Ecclesia Christi, distribuito in congregazione 

generale il 21 gennaio 1870, sia le osservazioni e le critiche dei Padri 

sui primi undici capitoli e sul capitolo additivo. 

Il  5 luglio 1870, in aula conciliare, Federico Zinelli, a nome della 

Deputazione della Fede, rispose a certe proposte di emendamenti fat-

te sullo schema della Constitutio dogmatica prima de Ecclesia Chri-

                                                      

132 Cfr. Ro AUBERT, o.c . , p. 50. 
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sti. I padri che li avevano avanzati volevano che il Concilio sanzio-

nasse il principio che tutto il supremo potere ecclesiastico non risiede 

nel Sommo Pontefice, ma unicamente nel Pontefice con i vescovi133. 

Lo Zinelli replicò, sostenendo che la correzione non poteva essere 

accolta, perché contraria alla Scrittura, alla Tradizione e alle defini-

zioni dei concili. 

Tuttavia egli non poteva invitare i Padri a respingere questi 

emendamenti, senza dare una spiegazione positiva del ruolo 

dellôepiscopato nel governo della Chiesa. Lo Zinelli ammetteva óli-

benterô che un potere ecclesiastico supremo e pieno su tutti i fedeli 

risiede ñin episcopis coniunctim cum suo capiteò; e continuava: ñIgi-

tur episcopi congregati cum capite in concilio îcumenico, quo in ca-

su totam Ecclesiam repraesentant, aut dispersi, sed cum suo capite, 

quo casu sunt ipsa Ecclesia, vere plenam potestatem habentò134. 

La fedeltà al dato scritturistico, sostiene lo Zinelli, spinge ad af-

fermare che la ñplena et suprema potestasò é stato però concessa an-

che a Pietro e ai suoi successori, indipendentemente da una azione 

comune con gli altri vescovi. Sicché ñnos admittimus vere plenam et 

supremam potestatem existere in summo pontifice veluti capite, et 

eamdem vere plenam et supremam potestatem esse etiam in capite 

cum membris coniuncto, scilicet in pontifice cum episcopisò135. 

E dal momento che questi due poteri, dei vescovi e del papa, non 

sono né distinti né separati, viene evitato ogni pericolo di dualismo e 

di confusione. Infatti se il sommo pontefice insieme con i vescovi, 

sia dispersi sia riuniti in concilio, fa veramente uso óin solidumô della 

potestà piena e suprema, nessun conflitto é possibile. Infatti, dopo 

aver affermato che il Papa ha un potere ordinario, immediato ed epi-

scopale su tutta la Chiesa, e aver spiegato il senso esatto di questi 

termini136, lo Zinelli fa osservare che non vôé motivo di temere che, 

                                                      

133 Questa proposta era stata avanzata rispettivamente da Mons. Joseph Papp-Szlàgyi 

di Illesfalva, vescovo di Grosswardein (Ungheria) e da Mons. Aimé Guilbert, vesco-

vo di Gap (Francia). 

134 MANSI, 52, 1109 C-D. 

135 MANSI, 52, 1110 A, 

136 MANSI, 52, 1105 A-C. 
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nel governo della Chiesa, nasca confusione dallôincontro di tale pote-

re del papa con quello ordinario del vescovo nella sua diocesi.. ñPo-

trebbe esistere disaccordo, se si trattasse di due poteri uguali che si 

contraddicessero, ma non già se uno di questi poteri é subordinato 

allôaltroò137. 

Questa elucidazione dello Zinelli passerà poi nel testo definitivo, 

dove si legge: ñTantum autem abest, ut haec Summi Pontificis pote-

stas officiat ordinarie et immediatae illi episcopalis jurisdictionis po-

testati, qua episcopi, qui positi a Spiritu Sancto in Apostolorum lo-

cum sue cesserunt, tamquam veri pastores assignatos sibi greges, 

singuli singulos pascunt et regunt, ut eadem a supremo et universali 

Pastore, asseratur, roboretur ac vindiceturò (Const. ñPastor Aeter-

nusò, c. III) 138. 

Il Concilio lasciava in sospeso la questione della origine 

dellôautorità episcopale, come ebbe a spiegare lo Zinelli il 13 Luglio 

1870, elucidando il senso del canone aggiuntivo al Capitolo III della 

Cost. ñPastor Aeternusò.139 

Certamente più ricco di elementi positivi per una teologia 

dellôepiscopato, é il Secondo Schema sulla Chiesa, redatto dal Kleut-

gen. Questo testo, anche se non é mai stato sottoposto 

allôapprovazione dei padri conciliari, rappresenta tuttavia un docu-

mento di eccezionale importanza, perché contiene la sintesi completa 

delle posizioni di una larga maggioranza dei padri circa la questione 

specifica dellôepiscopato. Eô perciò lôeco meno deformata che noi 

abbiamo, delle convinzioni comuni a una larga maggioranza. Ecco le 

affermazioni principali: 

Solo i vescovi, sia riuniti in sinodi sia nelle rispettive diocesi, de-

cidono (ñdecernuntò) della dottrina e della disciplina, fanno leggi, 

                                                      

137 MANSI, 52, 1005. 

138 PIO IX, alla fine della quarta sessione, riproponeva lo stesso concetto: ñSumma 

ista Romani Pontificis auctoritas . . . non opprimit sed adiuvat, non  destruit sed ae-

dificat et saepissime confirmat in dignitate, unit in charitate, et fratrum, scilicet epi-

scoporum, jura firmat et tueturò Acta et Decreta Sacr. Oecum. Concilii Vaticani I, 

Friburgo, 1871, p. 187. 

139 MANSI, 52, 1314. 
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esercitano la giustizia, 

I vescovi prendono parte al compito supremo di insegnare e di 

governare la Chiesa Universale. Il potere di legare e sciogliere, dato 

a Pietro, fu ugualmente conferito al collegio degli Apostoli, unito tut-

tavia al suo capo. 

Poiché, però, il primato fu concesso a Pietro per manifestare in-

sieme lôunità della Chiesa e lôunicità della cattedra, gli altri vescovi 

sono sottomessi al Papa, ognuno nellôamministrazione della propria 

chiesa particolare, e tutti negli affari comuni alla chiesa universale. 

Essi nulla possono decidere o regolare, nei confronti della Chiesa 

universale, senza essere stati chiamati dal Pontefice a prendere parte 

alla sua sollecitudine (ñin partem sollicitudinis vocatiò). E benché i 

vescovi sia. no riuniti in concilio dal papa, i decreti che essi emanano 

obbligano la fede e la disciplina di tutti. Essi sono au tentici giudici 

quando promulgano leggi disciplinari (Mansi, 53, 310). 

Dopo aver sottolineato che i vescovi chiamati a prendere parte al-

la sollecitudine del papa, non sono dei semplici consiglieri, ma veri 

giudici e ñdefinitoresò, e che il Sommo Pontefice possiede la pienez-

za della suprema potestà, il Kleutgen conclude affermando che, in 

conseguenza di ciò, tale potestà sussiste in un duplice soggetto: nel 

corpo dei vescovi unito con il papa, e nel papa solo. 

Lôintroduzione del termine subiectum é una preziosa spiegazione 

del pensiero dello Zinelli: la óplenitudo supremae potestatisô é asso-

lutamente unica; e non é moltiplicata dalla sua presenza in due sog-

getti differenti. 

Fra questi due soggetti, distinti senza essere separati, é impossibi-

le un disaccordo. Infatti, il corpo episcopale non esiste come soggetto 

che nella sua unione con il papa. E se in un concilio i vescovi formu-

lano un decreto che non sia approvato dal pontefice, tale decreto non 

può essere considerato come una decisione della suprema potestà 

(ñnon est sententia summae potestatisò). 

Si fa infine notare che, se con lôespressione ñcorpo episcopaleò si 

intende non i vescovi riuniti in concilio ma i vescovi dispersi, mai 

accadrà che tale corpo sia di un sentimento opposto a quello del papa 
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nelle cose in cui la Chiesa non può errare o venir meno140. 

Dopo quanto abbiamo esposto, ci sembra di poter affermare che, 

se i testi approvati del Vaticano I possono aver generato in molti 

lôimpressione che il ruolo dellôepiscopato nella Chiesa sia stato tra-

scurato o minimizzato dal Concilio, tale impressione si attenua allor-

ché si prende una conoscenza più approfondita delle idee dibattute 

nel suo seno. Tali idee rivelano una maturazione della problematica 

teologica riguardante la dottrina dellôepiscopato di cui forse ci si é 

reso poco conto fino ad oggi141. 

Eô estremamente significativa, a questo proposito, la dichiarazio-

ne dei vescovi tedeschi, emanata come risposta ad un dispaccio cir-

colare del Cancelliere Bismarck. In questo dispaccio, emesso il 14 

maggio 1872 e rimasto segreto nelle cancellerie per più di due anni, 

Bismarck faceva osservare che le dichiarazioni del Concilio compor-

tavano delle gravissime conseguenze quanto alle relazioni fra il papa 

ed i capi di Stato, e che la situazione dei vescovi risultava completa-

mente cambiata. 

Il dispaccio apparve sulla gazzetta ufficiale alla fine del 1874 o 

agli inizi del 1875. I vescovi tedeschi replicarono immediatamente, 

ritenendo che le affermazioni ivi contenute davano loro il diritto e 

lôobbligo di correggere gli enormi errori riguardanti la struttura della 

Chiesa. Pio IX munì il documento dei vescovi di un Breve di appro-

vazione (2 marzo), poiché la loro dichiarazione proclamava ñla pura 

                                                      

140 Riguardo alla dottrina dellôepiscopato nel Concilio Vaticano I, vedi: 

J. HAMER, Le Corps ®piscopal uni au Pape, son autorit® dans lôEglise, dôapr¯s les 

documents du premier Concile du Vatican, in ñRev. des Sc. Phil. et Théol.ò, 45 

(1961), pp. 21-31. 

W. F. DEWAN, Potestas vere episcopalis nel Primo Concilio Vaticano, in 

LôEpiscopato e la Chiesa Universale, Roma, 1965, pp. 823-856. 

G. THILS, ñPotestas Ordinariaò, in loc. cit., p. 85 7-880. 

A. CHAVASSE, LôEccl®siologie au Concile du Vatican I, in LôEccl®siologie au XIX 

siècle, Paris, 1960, pp. 233-245. 

G. GLEZ, Primauté, in D.T.C., t. XIII,  340. 

141 Cfr. B. - D. DUPUY, Verso una teologia dellôepiscopato, in LôEpiscopato e la 

Chiesa Universale, Roma, 1965, p. 33, (Trad. It.). 
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dottrina cattolica e, di conseguenza, quella del santo Concilio e di 

questa Santa Sedeò. 

In sintesi il contenuto del testo può essere ridotto ai seguenti pun-

ti, contrapposti a quelli affermati dal cancelliere Bismarck: 

- Il papa non può arrogarsi i diritti episcopali in ogni diocesi e 

sostituirli col proprio potere episcopale. 

- La giurisdizione episcopale non é assorbita dalla giurisdizio-

ne papale. 

- Il papa non é diventato, in virtù delle definizioni conciliari, il 

depositario del potere episcopale pieno ed intero. 

- Come principio, il papa non sostituisce individualmente ogni 

vescovo. 

- Il papa non può mettersi nella pratica e ad ogni momento al 

posto del vescovo nei confronti dei governi. 

- I vescovi non sono strumenti del papa e suoi funzionari senza 

una propria responsabilità. 

- I vescovi non sono diventati, nei confronti dei governi, i fun-

zionari di un sovrano straniero, e di un sovrano che, grazie 

alla sua infallibilità, sarebbe un perfetto sovrano assoluto, più 

di qualsiasi altro monarca assoluto del mondo. 

Il papa é e resta il vescovo di Roma, e non é né il vescovo di Bre-

slavia, né di Colonia, né di qualsiasi altra diocesi. Egli é papa proprio 

in qualità di vescovo di Roma e di successore di Pietro nella sede 

apostolica di questa chiesa. E come tale egli é nello stesso tempo pa-

store e capo supremo della Chiesa universale, capo di tutti i vescovi e 

fedeli . 

Il papa é sottoposto al diritto divino e legato alle disposizioni la-

sciate da Gesù Cristo. Egli non può dunque modificare la costituzio-

ne data alla Chiesa dal suo divino Fondatore. 

Eô in virtù di questa istituzione divina, sulla quale riposa il papa-

to, che lôepiscopato é costituito. Anchô essa ha i suoi diritti ed i suoi 

doveri in virtù di tale istituzione, data dallo stesso Dio, che il papa 
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non ha né il diritto né il potere di cambiare. 

I vescovi non sono funzionari del pontefice, ma costituiti dallo 

Spirito Santo al posto degli Apostoli, pascono e reggono, nella loro 

qualità di veri pastori, il gregge loro affidato142. 

Questo documento ha un valore eccezionale ñperché costituisce, a 

motivo dellôapprovazione piena ed intera del Sommo Pontefice e 

dellôeco che suscitò negli altri paesi, il più forte argomento che sia 

stato fornito dalla tradizione cattolica contro ogni tendenza a mini-

mizzare i diritti, ed il valore dellôepiscopatoò143. 

Uno scritto di quésto tenore non sarebbe stato possibile se i ve-

scovi tedeschi non lo avessero sentito in piena armonia con la ñmen-

talitàò del Concilio Vaticano I. 

Raccogliamo ora sinteticamente le affermazioni più valide riguar-

danti lôepiscopato, incontrate nel corso di questa nostra analisi stori-

ca, per aver presente, in una panoramica globale, lo stato della dottri-

na come si presentava al Gréa allorché incominciò la stesura del suo 

libro sulla Chiesa. 

Lôepiscopato é stato istituito da Cristo come un collegio, un ceto, 

un corpo di persone. 

I vescovi sono successori degli Apostoli, nel senso che il collegio 

episcopale succede al collegio apostolico. Essi, inoltre, sono detti 

successori degli apostoli perché possiedono il loro stesso carattere 

episcopale. 

Lôepiscopato é uno, e ogni vescovo possiede lôepiscopato óin so-

lidumô con tutti gli altri vescovi. 

Lôepiscopato contiene la pienezza dellôOrdine. Esso é un sacra-

mento distinto dal presbiterato, e perciò i vescovi sonti superiori, 

                                                      

142 Il testo originale tedesco di questo documento, difficile da trovarsi per lungo 

tempo, é stato inserito nella nuova edizione di NEUNER-ROOS, Der Glaube der 

Kirche, Ratisbona, 1958, n. 388 a; é stato anche riportato da O. ROUSSEAU nel suo 

articolo II vero valore dellôepiscopato nella Chiesa, in LôEpiscopato e la Chiesa 

Universale. Roma, 1965, pp. 892-898; ora anche in DENZ., 3112-3117. 

143 Cfr. O. ROUSSEAU, loc. cit., p. 893. 
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quanto allôOrdine, ai presbiteri. 

La consacrazione episcopale conferisce il carattere, il quale dà al 

vescovo una potestà universale che é al carattere inseparabilmente 

annessa. 

Lôepiscopato é il depositario della suprema autorità nella chiesa; 

tale autorità non risiede nel singolo vescovo, ma nel collegio. 

Il collegio episcopale rappresenta così tutta la Chiesa . 

Lôunione del sommo pontefice con i vescovi forma il corpo epi-

scopale, al quale Cristo conferi lôepiscopato, con lôinfallibilità . La 

chiesa é perciò infallibile nello insegnamento del papa e dei vescovi. 

Lôinfallibilità del collegio episcopale si esercita in modo ordinario 

nella dispersione, e, più raramente, nei concili generali. 

I vescovi, in unione con il papa, sono i depositari della ópiena et 

suprema potestasô, la quale é tutta intera nel capo e tutta intera nel 

corpo episcopale unito con il suo capo. 

Nel corpo dei pastori, sia disperso che riunito in concilio, risiede 

1ôautorità visibile ed infallibile, giudice delle Scritture. Il corpo epi-

scopale infatti é infallibile nelle questioni riguardanti la fede. 

Ogni vescovo partecipa di diritto al concilio ecumenico. Ed i ve-

scovi riuniti in concilio sono veri giudici, legislatori, ñdefinitoresò, e 

non semplici consiglieri del papa. 

I vescovi, per istituzione divina, sono i pastori ordinari delle chie-

se particolari loro assegnate. E la sovranità dei vescovi si estende sul-

le loro diocesi come quella del papa sulla Chiesa Universale. 

II papa ha anche giurisdizione ordinaria, immediata e veramente 

episcopale su tutte 1e chiese particolari. Egli può deporre i vescovi, 

sospendere o limitare lôesercizio dei loro poteri. Non può però depor-

re tutti i vescovi contemporaneamente, perché non ha potere di di-

struggere la costituzione data da Cristo alla sua Chiesa. 

I vescovi non sono semplici vicari, delegati o aiutanti del papa. 

Essi partecipano invece alla missione di insegnare e di governare la 

Chiesa Universale e sono chiamati dal pontefice a prendere parte alla 



 77 

sua sollecitudine per la Chiesa intera. 

II papato manifesta lôunità della Chiesa, e a lui tutti i vescovi sono 

sottomessi. Queste dunque le idee emerse . 

Facciamo tuttavia notare che le varie affermazioni qui sopra espo-

ste, non possono essere poste tutte sulle stesso piano, perché, in real-

tà, non possiedono il medesimo valore dommatico. Quelle prove-

nienti dalla dottrina del Vaticano I e dal documento dei vescovi tede-

schi godono evidentemente di una certezza teologica maggiore di 

quelle tratte dai teologi che abbiamo analizzato. 

Per forza di cose fu anche una teologia incompleta, talvolta appe-

na abbozzata, comunque quasi mai espressamente voluta e trattata. 

Il primo teologo ad affrontare espressamente il tema 

dellôepiscopato in maniera spassionata e con il preciso intento di par-

larne in modo positivo e possibilmente esauriente, fu appunto Dom 

Gréa. 

Lo studio del suo pensiero che ora intraprendiamo, mostrerà a 

sufficienza, speriamo, non solo fino a che punto egli sia debitore del 

patrimonio teologico del suo tempo, ma anche fino a che punto egli 

abbia saputo far progredire lo stato della dottrina con lôapporto di 

nuovi elementi e nuove soluzioni, quali ad es.: la costituzione della 

chiesa immagine della vita trinitaria; la chiesa prolungamento ed 

estensione del Cristo; il ruolo dello Spirito Santo e della Eucarestia 

nella chiesa; il concetto di ócomunioneô come elemento costitutivo ed 

essenziale della collegialità episcopale; il Cristo come solo ed unico 

capo del collegio episcopale; la chiesa particolare come attuante tutto 

il mistero della chiesa universale; lôautorità nella chiesa come conse-

guenza ed aspetto della paternità ecc. 

Ma tutto questo noi ci proponiamo di evidenziare nelle pagine che 

seguono. 
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ñDE LôEGLISE ET DE SA DIVINE CONSTITUTIONò: 

STORIA DELLA COMPOSIZIONE E RISONANZE 
DELLôOPERA 

Poiché lo studio del pensiero ecclesiologico del Gréa che ci pro-

poniamo di compiere in questa nostra tesi, si trova espresso nella sua 

opera principale De LôEglise et de sa divine constitution, la storia 

della composizione di questo libro merita una particolare menzione. 

La nostra principale fonte di informazioni, a questo proposito, é 

costituita dalla biografia del Gréa scritta da P. Benoît, più volte citata 

nel corso di queste pagine. Il valore di questa fonte é quella di un te-

stimone oculare che partecipò come consigliere e segretario alla 

composizione e alla redazione del trattato144. 

Da un accenno, colto in una sua conferenza, il Gréa ci informa di 

aver incominciato ad occuparsi del suo libro sulla chiesa ancora 

quando era giovane studente a Parigi (1845-1855)145. Dal Benoît 

sappiamo che nei primi anni del suo sacerdozio il Gréa scrisse un 

trattato latino sulla chiesa universale e su quella particolare; trattato 

che sfortunatamente non ci é stato possibile rintracciare. 

Il Gréa iniziò la stesura dellôopera attuale nel 1878. Ciò che lo in-

dusse a questa decisione furono le sollecitazioni degli amici che vo-

levano avere per iscritto il suo pensiero sulla Chiesa trovato ricco ed 

originale, e la azione persuasiva ed insistente del Benoît, il quale, da 

buon teologo quale era, aveva subito avvertito il valore della dottrina 

del suo maestro. 

Il Gréa utilizzò per la redazione oltre al suo trattato latino, il gros-

so cumulo di note che aveva lentamente riunito fin dai primi anni dei 

                                                      

144 Cfr. Nota 5 a pag. 7. 

145 ñQuand jôétais étudiant je lisais mon Saint Thomas tout en marchant dans les rues 

de Paris... Jôavais une Somme de St. Thomas en petit format. Souvent il môest arrivé 

de porter des livres plus considerables, des in-folio ou des in-quarto, Martène, par 

exemple. Je môoccupais déjà beaucoup de mon traité De lôEglise, et jôavais a me 

servir de ces sortes des volumes...ñ (Conferenza del 24 febbraio 1898, cit. in F. 

VERNET, o.c., p. 31). 
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suoi studi teologici. 

Il libro non nacque tutto di un getto o secondo un certo ordine 

prestabilito, ma a parti staccate, che il Gréa scriveva secondo il suc-

cedersi delle sue intuizioni e la disponibilità del suo tempo libero146. 

Il Benoît ci testimonia della laboriosità di questa redazione: ñIl 

nô®tait pas en son pouvoir de supprimer compl¯tement les lenteurs 

qui procédaient de la nature de son esprit et du caractère de sa 

grâce, comme aussi de ses devoirs dô®tat. Il y eut de nombreuses in-

terruptions. Mais alors m°me quôil avait cess® dô®crire ou de dicter, 

il était occupé de son livre, il écoutait le Saint Esprit, les Pères et la 

Traditioné il ®laborait et m¾rissait les formules pour exprimer de si 

grands mystères... Il demeura un jour entier, cinq, dix jours pour en-

fanter une demi-page, une page qui exprime bien ce quôil veut dire. 

Quand il a terminé un chapitre, il ne peut pas commencer aussitôt le 

suivant: il faut quôauparavant, par un lent travail de plusieurs jours, 

souvent de plusieurs semaines, il le tasse jaillir des profondeurs mys-

t®rieuses qui sôouvrent devant luiò147. 

Malgrado il suo stile retorico ed eccessivamente elogiativo, il Be-

noît riesce a rendere lôidea delle difficoltà che il Gréa dovette incon-

trare ed affrontare . 

Nellôagosto del 1880, su domanda del Gréa, lôeditore Palme ac-

cettò di stampare tremila esemplari del libro, a proprie spese. Nel 

marzo 1882 il Palme informava il Gréa che gli sembrava giunto il 

momento propizio per pubblicare il trattato sulla Chiesa, perché ñau 

milieu du déchainement actuel de la persécution contre lôEpouse de 

Jésus-Christ, ce beau et loyal ouvrage consolerait les catholi-

quesò148. 

Dom Gréa propose allôeditore di dare alle stampe la parte allora 

                                                      

146 ñJe travaille toujours à ce grand travail de lôEglise dont je vous ai lu le commen-

cement. Jôen ai fait ces derniers jours deux nouveaux chapitres. Mais je suis con-

traint à travailler à batons rompus par suite de tant et de tant de dérangements qui 

surviennent sans cesseò (Dom Gréa , Lettera non datata a R. Bouvet, Archivi CRIC). 

147 Cfr. P. BENOÎT, o.c., p. 291. 

148 Cfr. P. BENOÎT, o.c., p. 294. 
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pronta, cioè lôintroduzione, i principi generali e lo studio sulla Chiesa 

universale, e di rimandare a più tardi il trattato sulla Chiesa Particola-

re. Il Palme però si rifiutò di pubblicare lôopera in due parti separate. 

Ciò costrinse il Gréa a completare la redazione della chiesa particola-

re. Tutto il libro era finito il 2 ottobre 1882149. E uscì dalle stampe 

nel giugno 1885. Il Gréa avrebbe voluto intitolarlo ñDu Mystère de 

lôEglise et de sa divine constitutionò; ma il Card. Caverot gli consi-

gliò di sopprimere la parola ñmystèreò a causa dellôambiguità a cui il 

termine si prestava e dellôuso che ne avevano fatto teologi come 

Hermes e Glinther, condannati dal Vaticano I150. 

Nella Prefazione il Gréa indica lo scopo della sua opera. Egli non 

intende assumere la linea apologetica dei trattati del suo tempo, am-

piamente condotta a termine: ñLes auteurs suscités de Dieu pour dé-

fendre les remparts de J®rusalem nôont pas failli ¨ leur tache, et 

lôont victorieuse-ment accomplieò (p. IX).  

Egli si propone di affrontare lo studio della Chiesa da un punto di 

vista completamente diverso: studiare la natura intima e ómisteriosaô 

della Chiesa e della sua costituzione gerarchica. Infatti ñlôEglise nôest 

pas seulement une société dont Dieu a fait ou inspiré la législation, 

et qui porte en elle au-dessus de toutes les autres le caractère de 

lôordre, de la stabilit® et de la sagesse. Dieu nô est pas seulement son 

législateur; mais il lui donne tout son °tre jusquôau fond m°me de sa 

substance, et toute son existence; il est son principe, et il la fait pro-

céder de lui-même dans son Christ, dont elle est le corps, le dévelop-

pement et la plénitude. La nouvelle Jérusalem descend du ciel et 

procède de Dieu. Elle porte en elle les marques de sa divine origine, 

et la société divine elle-m°me se reproduit en elle par dôineffables 

Communicationsò (Préface, éd. 1885, p. X). 

P. Benoît fece subito del libro un riassunto in tesi latine che servi-

rono come corso di ecclesiologia agli alunni della comunità religiosa 

del Gréa. 

Nel 1904 il libro apparve anche in traduzione italiana ad opera di 

                                                      

149 Ib., p. 294. 

150 Cfr. Constitutio Dogmatica ñDei Filiusò, can. IV, 1. 
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Mons. Lancia, arcivescovo di Monreale. Lôedizione, in due volumi, 

era curate dalla libreria pontificia F. Pustet. 

Nel 1907 ne usciva una seconda edizione (ed. ñMaison de la 

Bonne Presseò, Paris), aumentata di una appendice di 82 pagine 

sullôorigine e la natura dello Stato e le sue relazioni con la Chiesa. 

Nel 1965 lôopera del Gréa veniva di nuovo ristampata dalla casa 

editrice Casterman (Belgio), a cura del P. Gaston Fontaine (CRIC). 

La nuova edizione si proponeva di ripresentare in una veste tipogra-

fica più attraente il pensiero del Gréa, che gli anni del Concilio Vati-

cano II avevano rivelato di una sorprendente attualità, e di facilitarne 

la lettura allo studioso moderno. A questo scopo, inoltre, sono stati 

ridotti i titoli abbastanza prolissi dellôopera primitiva, e sono stati 

aggiunti dei sottotitoli, allôinizio dei paragrafi. Sono state verificate e 

tradotte le citazioni, rimandando al Migne per le referenze patristi-

che. Vi si trova anche un aggiornamento della bibliografia su alcune 

questioni di maggior rilievo. Data la finalità di questa edizione, fu 

giudicato inutile riprodurre sia le lettere di approvazione, sia le ap-

pendici che figuravano nelle precedenti. Il libro si apre con una pre-

fazione de Louis Bouyer. 

Allorché il libro del Gréa uscì per la prima volta dalle stampe nel 

1885, suscitò un coro di consensi. 

Alcuni lo considerarono una vera rivelazione151, denso di una teo-

logia impossibile a trovarsi altrove152; un libro completamente nuo-

vo153 che studia la Chiesa da un punto di vista finora totalmente tra-

scurato154; unôopera tra le più complete sulla Chiesa155, nella cui tra_t 

                                                      

151 Lettera del Card. Langénieux del 4 ott. 1885, riportata nella edizione del 1885. 

152 Lettera di Mons. D. G. Lancia dellô8 setto 1885, ib . 

153 Lettera di M. Grandclaude, superiore del seminario di Saint-Die, del 24 giugno 

1885, riportata in ñLôAmi des Livresò, agosto-setto 1885, p. 2. Il P. Giraud scriveva: 

ñVotre digne et vénéré Père a la bonté de me lire ce quôil a ®crit sur lôEglise. Côest 

magnifique, côest merveilleux, ce sont des vues tr¯s hautes, des vues sublimes sur 

cette grande îuvre de Dieu. Il môa lu en particulier ce quôil a ®crit sur 1ô®piscopat: 

je dois avouer que ce sont des vues toutes nouvelles pour moi. . . Jamais je nôavais 

aper­u lô®piscopat dans ce magnifique ensemble o½ il a plu ¨ notre Seigneur de le 

piacerò (Citato da Po BENOÎT, o.c., p. 178). 

154 Lettera di M. Tardif del 12 luglio 1885, riportata in ñLôAmi des Livresò, n.c. , p. 
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tazione mai nessuno era andato tanto avanti156. Mons. Gay auspicava 

che la pubblicazione del Gréa potesse essere conosciuta da tutti i ve-

scovi e diventare il manuale di tutti i sacerdoti, perché la visione mi-

stica che presentava della Chiesa non solo era la confutazione più ef-

ficace del naturalismo e del liberalismo157, ma poteva significare un 

passo in avanti verso lôunità con i fratelli separati158. Tutti trovavano 

che la sorprendente erudizione159 unita ad un potente afflato mistico, 

faceva dello studio del Gréa unôopera ñdi alta teologia e di alta pie-

tàò160; un libro che esce dal cuore ed é frutto della preghiera e della 

meditazione161. 

                                                                                                                

155 Lettera del Card. Foulon, 8 luglio 1885, ib. 

156 Lettera di Mons. L. Besson, vescovo di Nimes, 27 giugno 1885, riportata nella 

edizione del 1885. 

157 Lettera di Mons. Gay, vescovo di Authédon, del 7 maggio 1885, ib. 

158 Lettera del Card. Mermillod, vescovo di Losanna e Ginevra, dellô11 aprile 1885: 

ñJamais, peut-être, livre ne fut plus utile à notre génération jalouse de son indépen-

dance hautaine, défiante envers le surnaturel, passionnée dans ses agitations, et 

pourtant découragée devant les ruines et les antinomies de ses systèmes. Les chré-

tiens eux-m°mes nôont pas toujours le sens et lôamour de lôEglise: les exigences dou-

loureuses de notre époque, les intérêts des uns, les petites dévotions des autres, 

amoindrissent et naturalisent cette sainte Eglise, qui étant avec Jésus Christ une 

même chose, son corps et sa plénitude, est avec lui la vue primordiale et dernière de 

Dieu en toutes ses îuvres. Je ne doute pas que m°me nos frères séparés né soient 

ramen®s par vous ¨ croire en lôEglise en qui seul J®sus-Christ vit et respire. Vous 

jetez à profusion sur le mystère de la hiérarchie une lumière pacifique, qui éclaire 

sans blesser, qui r®unira les ©mes dans 1ôunit®, parce que vous exposez toute la vé-

rité avec clarté et sagesse, avec science et charitéò (ib.). 

159 Cfr. Card. Foulon, Besson, Grandclaude, Morelot, in ñLôAmi des Livresò, n.c., p. 

2. 

160 De Rossi, lettera del 5 agosto 1885, in ñLôAmi des Livresò, n.c. 

161 M. Bacuez, direttore del Seminario di St. Sulpice, Lettera del 6 luglio 1885; Ste-

phen Porelot, direttore della ñChroniqueò, in una recensione riporta, ta da ñLôAmi 

des Livresò, n.c, scriveva: ñA ce point de vue, de lô®rudition et de la mani¯re large et 

ais®e de la traiter, lô®crivain dont se rapproche le plus D. Gr®a nous para´t °tre 

notre célèbre Thomassin, le prince de la science canonique. Mais côest l¨ le seul 

rapport que 1ôon puisse ®tablir entre les deux ®crivains. Au lieu dôun expos® froid et 

m®thodique... nous nous trouvons ici en pr®sence dôun tableau plein de mouvement 

et de vie, et dont se dégagé une chaleur communicative, inspirée par la piété de 

1ôauteur et le sentiment profond quôil a de la grandeur de son sujetò. 
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Nella Recensione uscita sulla ñCorrespondance Catholique de 

Bruxellesò (Agosto 1887, n. 10), il P. AT scriveva: ñVoici une îuvre 

de maitre, digne de fixer lôattention des esprits s®rieux, sôil en reste. 

Les travaux sur 1ôEglise et sa divine constitution abondent dans la 

littérature catholique... Dom Gréa a su se faire une place parmi tant 

dô®crivains illustres: en arrivant le dernier, il a pris rang parmi les 

premiers. Le livre dont nous venons rendre compte nôest pas une 

îuvre de th®ologie positive, qui consiste dans lôexposition m®tho-

dique de lôorigine de lôEglise, de ses notes, de ses pr®rogatives, de la 

hi®rarchie des pouvoirs qui la constituent, le tout dôapr¯s lôEcriture 

et la Tradition; ce nôest pas davantage une apologie: côest un trait® 

de théologie transcendante ou la recherche des principes et des mo-

tifs profonds qui ont décidé de 1ôexistence de lôEglise et des formes 

quôelle a rev°tues en se manifestant dans le monde. A la rigueur, ces 

trois points de vue ne sôexcluent pas... Notre Auteur a mêlé ces trois 

points de vue dans son traité: cependant il suppose chez les lecteurs 

la science de la th®ologie positive, quôil ne touche quôen passant; 

sauf de rares exceptions, il leur laisse encore le soin de combattre, 

avec la belle doctrine quôil d®veloppe, les erreurs historiques, en 

particulier celles qui se sont produites à notre époqueò (pp. 145-

146). 

Il P. At, volendo infine delineare la figura del Gréa, così conti-

nuava: ñChez nous, il a paru peu dôesprits de la trempe de Dom 

Gréa. Gerbet était penseur et poète, moins érudit, plus brillant, don-

nant beaucoup ¨ lôart dans ses ®tudes dogmatiques. Le Card. Pie, 

évêque de Poitiers, est le théologien de notre pays, pauvre en ce 

genre de mérite: il a pris la doctrine par le dedans; il ne pénêtre pas 

les nues comme lôaigle. Il se distingue par la pr®cision de lôid®e 

jusquô¨ la subtilit®; dôailleurs il sôadresse directement ¨ 1ôennemi 

quôil ne nomme pas toujours: il est surtout apologiste. Monseigneur 

Gay est peut-°tre 1ôhomme qui a plus dôaffinit®s avec notre auteur. Il 

faut chercher les pairs de Dom Gréa parmi les professeurs romains 

les plus en vue dans notre siècle: les Palmieri, les Tarquini, les Libe-

ratore, les Zigliara, etc ò (p. 149) . 

Lo stesso Card. Billot ebbe a dire del libro del Gréa: ñIl est rare 

aujourdôhui de rencontrer des ®crits dôune aussi pure orthodoxie, et 

r®alisant ¨ ce point lôid®al de toute exposition th®ologique: le Verbe 
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spirant lôAmourò.162 

Una critica moderna dellôopera del Gréa, sarebbe probabilmente 

meno elogiativa, e soprattutto non trascurerebbe di rilevare certe de-

ficienze: ridondanza ed ampollosità nello stile; uso un poô accomoda-

tizio della dimostrazione bibblica e patristica; poca esattezza nelle 

citazioni; interpretazione soggettiva delle fonti storiche, accompa-

gnata talvolta da scarso senso critico; una certa artificiosità nella pre-

sentazione sistematica di alcune parti; lôargomentazione in alcuni ca-

si viene forzata nel senso delle opzioni personali dellôautore e delle 

sue convinzioni. 

Ma la critica, se vuole essere oggettiva, deve anche riconoscere 

che non é del tutto esatto giudicare un autore del secolo scorso sui 

parametri delle concezioni scientifiche contemporanee163. 

Comunque, gli elementi negativi che abbiamo notato, riguardano 

generalmente i dettagli. Nel suo insieme ñLôEgliseò di Dom Gréa ri-

mane valevole e rimane apprezzata anche dai nostri maggiori teologi 

contemporanei. 

Il P. Henri de Lubac giudica lôopera di Dom Gréa ñun grand 

livreò, ñun Classiqueò, ñque nous sommes encore loin dôavoir ®pui-

s®ò. Ritiene che ñsôil avait pu °tre consulte davantage au cours des 

derni¯res ann®es, alors que se pr®parait la Constitution óLumen 

Gentiumô, 1ôouvrage eut certainement contribu®... ¨ dissiper 

quelques craintesò164. Il Congar così si esprimeva: ñJôai depuis long-

temps aim® ce livre... mais je nôavais pas vu dôabord combien il pré-

                                                      

162 Citato da J. GREVY, Dom Adrien Gréa, Lyon, 1917, p . 36. 

163 Eô interessante, per esempio, notare come il P. At (in art. cit.) giudicava diversa-

mente lo stile del Gréa, che noi moderni, abituati ad un linguaggio più incisivo ed 

essenziale, troviamo alquanto solenne ed ampolloso. Dice lôAt: ñ... Il faut encore 

admirer chez notre auteur la langue quôil parie; côest la langue de lô®cole, nette, 

ferme, tranchante comme lôacier et penetrante jusquôaux plus subtiles divisions des 

choses, avec des mots qui rendent la pensée et portent la lumière dans les questions 

les plus obscures. Quand on le lit, on comprend une fois de plus, la puissance de cet 

outil, quôon appelle la langue syllogistique, lorsquôil est en bonnes mainsò (p. 148). 

164 Art. in ñLa Croixò, 20 nov. 1965. 



 86 

parait Vatican II au point de vue dôune th®ologie de 1ô®piscopat ò.165 

Ed il Bouyer nella prefazione della nuova edizione di ñLôEgliseò 

afferma che si tratta ñde ces livres qui échappent à leur époque et qui 

sont susceptibles dô°tre bien mieux compris ¨ quelques g®n®rations 

de distance... Pour toutes ses raisons, pour son atmosphère splendi-

dement scripturaire, patristique, liturgique, et cependant partout 

éclairée par les grandes lignes de la pensée thomiste, je pense que le 

livre de Dom Gr®a est loin dôavoir encore parcouru toute la carri¯re 

qui doit être la sienneò (p. 10). 

Se il libro del Gréa non ha avuto quella diffusione che meritava, 

ciò é dovuto solo in parte a cause di ordine empirico: il limitato nu-

mero di copie con cui ogni volta veniva pubblicato. 

La causa fondamentale é da ricercarsi soprattutto nel fatto che il 

clima teologico del suo tempo non era preparato ad apprezzare e 

quindi ad accogliere gli elementi nuovi del pensiero di questo Pre-

cursore, come giustamente ha rilevato il Bouyer (loc. cit., p. 7). 

LôOpera del Gréa fu insomma una occasione mancata per il pen-

siero cattolico moderno. Essa rimase conosciuta quasi esclusivamen-

te nellôambito della teologia francese, a livello di specialisti. 

Per la teologia italiana invece, la persona ed il pensiero del Gréa é 

ancora un terreno completamente da scoprire. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

165 Lettera scritta a Louis De Pèretti, Superiore Generale dei CRIC, riportata in ñBul-

letin CRICò, 3 (1966). 
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PARTE PRIMA  

IL MISTERO DELLA CHIESA IN DOM GREA 
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Dom Gréa é uno dei pochi teologi del secolo scorso che abbia sa-

puto liberarsi dagli ardori apologetici dellôecclesiologia, giuridica e 

così facilmente trionfalistica, e ritrovare il filone di una autentica teo-

logia della Chiesa. 

Il merito di Dom Gréa non é quello di aver detto cose nuove sulla 

Chiesa, ma dôaver dimostrato che se ne poteva parlare in modo nuo-

vo pur dicendo cose antiche. 

Si ritrova in lui il linguaggio con il quale i Padri ne hanno cele-

brato il mistero. 

Eô proprio il ñmisteroò della Chiesa, nascosto da secoli in Dio, 

che egli si propone di esporre, pur sapendo che riuscirà soltanto a 

balbettarne qualche cosa (p. 36). 

Dom Gréa divide la sua Opera ñLôEglise et sa Divine Constitu-

tionò in tre parti. Nella prima, sono sintetica mente enunciati i grandi 

principi teologici e le idee-base della sua ecclesiologia. 

La seconda é dedicata alla Chiesa Universale; la terza alla Chiesa 

Particolare. 

La dottrina esposta nella prima parte ha unôimportanza particola-

re, non soltanto perché pone i presupposti alla trattazione successiva, 

ma specialmente perché ci fornisce una visione dôinsieme molto inte-

ressante, della sua originale concezione ecclesiologica. 

Le affermazioni ivi contenute si possono ridurre alle seguenti: 

1) La Chiesa é la prima intenzione di Dio, 

2) La Chiesa é la rivelazione perfetta e difinitiva di Dio. 

3) La Chiesa é il Cristo prolungato e diffuso. 
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CAPITOLO PRIMO 

LA CHIESA Eô LA PRIMA INTENZIONE DI DIO 

Dom Gréa apre il suo trattato con lôaffermazione di S. Epifanio: 

ñLa Santa Chiesa Cattolica ® lôinizio e la ragione di essere di tutte le 

coseò.166 

Eô, questa, una affermazione che si trova con una certa frequenza 

nei Padri antichi,167 ripresa e sviluppata anche da teologi più recen-

ti;168 ma che, per Dom Gréa, assume unôimportanza tutta particolare 

per lo scopo che egli si propone nel suo libro. 

Egli infatti vuole indagare sul mistero della Costituzione gerar-

chica della Chiesa, evidenziando come in tale mistero si riverberi e si 

esprima un altro mistero più profondo ancora: il mistero della Vita 

Trinitaria. 

Per lo scopo della sua tesi era di grandissima importanza dimo-

strare come la Trinità portasse già nel suo seno, in un certo senso, il 

mistero stesso della Chiesa. In questo modo infatti egli arrivava a 

spiegarsi il carattere di immutabilità e di stabilità della sua costitu-

zione gerarchica. 

ñLôordine e la gerarchia che Dio ha stabilito nella Chiesa - af-

ferma Dom Gréa - non ® uguale allôordine che Egli ha stabilito nelle 

altre cose, ma si eleva al di sopra di essoò (p. 38). ñLôordine che si 

trova nel mondo fisico ® fondato sullôessere delle coseò(p. 28; 37), 

                                                      

166 So Epifanio, Contra Haereses, 1, 1, 5; P. G. 41, 181; Expositio Fidei, P. G. 42, 

784 C-D. 

167 Sacramentarium Leonianum, P. L. 55, 111. 

Hermas, Il Pastore, Visione II, c. 4, n. 1 (Ed. Lelong, p. 23). 

Origene, In Cant. Comm., l. II,  ed Baehrens, p. 157 . Ugo di So Vittore, De Arca 

Noe morali: De Arca Noe mystica, c. 3; P. L. 176, 625 e 688. 

168 Y. CONGAR, Ecclesia ab Abel, in ñAbhandlungen über Theologie und Kirche, 

Festschrift für Karl Adamò, (1952). 

G. BARDY, La theologie de lôEglise de Saint Iren®e au Concile de Nic®e. 

H. DE LUBAC, M®ditation sur lôEglise, Paris, 1953, (ed . Aubier) . 
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mentre lôordine e la gerarchia della Chiesa sono fondati su lôessere di 

Dio. Per questo motivo la gerarchia nella Chiesa conserva la inviola-

bile stabilità delle cose divine (p. 38). 

Dom Gréa si dilunga ad illustrare la centralità della Chiesa nel di-

segno divino. Essa é stata la prima realtà voluta da Dio (p. 17-18). 

Tutti gli esseri sono stati creati in vista di lei: gli angeli, gli uomini e 

le cose (p. 39-47). Ogni essere é stato creato per essere dalla Chiesa 

assunto, trasformato e salvato (ib.) . Adamo porta alla Chiesa la ma-

teria del Corpo Mistico; e la Chiesa 1ôaccoglie, la trasfigura e 

lôassimila a sé (p. 43) . 

Lôumanità non ha la sua ragione di essere che nella Chiesa e non 

é conservata che in vista di essa (p. 43). 

La chiesa non é incominciata soltanto con il Cristo, ma la sua 

preparazione e realizzazione coincide con la creazione del mondo (p. 

17); ed il peccato degli angeli e dellôuomo non ha fatto che accele-

rarne la manifestazione (p. 21). 

Dom Gréa scopre la ragione profonda della primordialità e della 

centralità della Chiesa nellôidentità esistente fra essa ed il Cristo. 

Perché la Chiesa é una sola cosa con il Cristo, essa é con Lui lôinizio 

e la fine; 1ôalfa e lôomega (p. 47); ñla vue primordiale et dernière de 

Dieu en toutes ses îuvres, et lôunit® qui les rassemble et les rend 

toutes infiniment dignes de ses complaisances éternellesò (p. 47). 

Soltanto la chiesa raggiungerà lôeternità; e nulla di ciò che nasce 

nel tempo ñnóest sauv® et ne vit pour 1ó®ternit® en dehors dôelleò (p. 

17). 
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CAPITOLO SECONDO 

LA CHIESA Eô LA RIVELAZIONE PERFETTA E DEFINITIVA 
DI DIO 

Una delle cose più interessanti che troviamo in questa esposizione 

del mistero della Chiesa, é una certa presentazione dialettica dello 

sviluppo e della attuazione del piano di Dio. 

La prima intenzione di Dio é il Cristo, 1ôIncarnazione, la Chiesa. 

Le operazioni ñad extraò sono dirette alla realizzazione di questo suo 

primordiale disegno. 

Ma é una realizzazione che si compie per gradi successivi. Il gra-

do seguente viene alla luce allorché fallisce quello precedente; ed il 

nuovo passo fa avanzare in modo insperato il piano di Dio verso il 

suo compimento. 

La prima opera di Dio ñad extraò é la creazione de gli Spiriti Puri: 

gli angeli. Egli li distribuisce, secondo la scala delle loro diverse na-

ture, in gradi innumerevoli come le loro essenze; li eleva alla grazia, 

proporzionando il dono soprannaturale alla capacità diversa e totale 

di ognuno di essi. Esiste fra loro una gerarchia fondata sulla diversità 

delle essenze e dunque sui diversi gradi del loro essere169. 

Con il peccato la gerarchia degli Angeli é sconvolta non 

nellôordine della loro natura, ma in quello della loro gloria170. 

Dio interviene nuovamente ñad extraò con la creazione 

dellôuomo. Lôuomo é, invece, spirito e materia: un riassunto 

dellôuniverso. Egli non possiede lôimmutabilità della natura angelica, 

ma é capace di mutazione e di progresso nella sua intelligenza e nella 

sua volontà. 

Capace di dilatare il vaso in cui Dio versa la sua grazia, lôuomo 

può ascendere nella gerarchia della gloria fino ad occupare i diversi 

                                                      

169 DOM GREA, LôEglise et sa Div. Const., p. 18-19; 28-29; cfr. anche S. Tomma-

so, I, q. 108, a. 3; q. 110, a. 1; q. 50, a. 4; Summa contra Gentes, L. 2, e. 93 . 

170 DOM GREA, o.c., p. 29; cfr. S. Tommaso, I, q. 109, a. 1. 
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gradi che la caduta degli Angeli ha lasciato vuoti (p. 19-21). 

Con la creazione dellôuomo, Dio fa compiere un passo avanti alla 

sua opera. Infatti nellôuomo non soltanto egli ripara il peccato degli 

angeli, ma entra in un rapporto più intimo con tutto il creato (p. 

20).171 

E mentre negli angeli lôordine era stabilito dalla diversità delle es-

senze, nellôuomo la molteplicità scaturisce dalla comunicazione di 

una medesima natura. Ed in questo modo la gerarchia umana sembra 

essere più perfetta di quella angelica, perché più vicina al tipo di or-

dine che esiste in Dio, in cui il numero procede dalla comunicazione 

di unôunica natura (p. 31). 

La mutabilità stessa in cui lôuomo é creato e costituito, a differen-

za dellôangelo, permette a Dio di rivelare inoltre lôaspetto più pro-

fondo della sua natura. Nella creazione degli angeli, Dio si era mani-

festato come amore-giustizia; nella creazione del mondo come amo-

re-onnipotenza; nella creazione dellôuomo, essere mutabile, capace 

di penitenza e quindi di perdono, Dio si rivela come amore-

misericordia . 

E poiché lôamore che esplode nella misericordia é ciò che vi é di 

supremo negli attributi di Dio in quanto si rivela nelle sue oPère, Dio 

riserva alla misericordia la suprema manifestazione di se stesso: 

lôIncarnazione ( p. 24; cfr. p. 42). 

LôIncarnazione é così la più grande e la più perfetta manifestazio-

ne di Dio, non solo a causa della dignità della unione ipostatica, ma 

anche perché essa é la più profonda manifestazione dei suoi attributi: 

la rivelazione della sua misericordia, che é lôultimo segreto della sua 

bontà. Ecco perché il mistero del Dio Incarnato non é stato tratto dal-

le viscere della potenza o della saggezza, ma dalle viscere della mise-

ricordia (Lc. 1, 78).172 

                                                      

171 DOM GREA, o.c., p. 20, cfr. So Tommaso, I, q. 91, a. 1; IV Concilio Lateranen-

se (1215), Professione di fede ñFirmiterò, Denz. 428; Vaticano I, Cost. Domm. ñDei 

Filiusò, Denz. 1783. 

172 DOM GREA, o.c., p. 24-25; cfr. anche p. 56: ñLa grande merveille et le secret 

cach® d¯s lôorigine, côest que le myst¯re de la filiation divine donn®e ¨ la cr®ature, 
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LôIncarnazione é il coronamento ed il compimento di tutti i piani 

di Dio; il primo decreto dal quale tutti gli altri dipendono, il principio 

di tutte le sue oPère e lôarchetipo al quale tutte si riferiscono (p. 24). 

La creazione degli angeli, del cosmo, dellôuomo, lôIncarnazione, 

la Chiesa non sono tuttavia, nel pensiero di Dio, oPère separate e fra 

loro indipendenti. 

Tutto é stato previsto da Dio nel Cristo e nel disegno finale 

dellôIncarnazione; e alla Chiesa é ordinata tutta la creazione angelica 

ed umana (p. 38-47). 

Dom Gréa afferma che esiste fra la Chiesa e gli Angeli un reci-

proco scambio in cui ognuno riceve dallôaltro (p. 39). Basandosi su 

alcuni testi della Scrittura, (Mt. 4,11; Mc. 1,13; Lc. 22,43; Gv. 20, 

12-13; Act. 1,10-11; Ap. 2-3, 12,1-9; 1Tim. 3,16; Heb. 1,14; 2, 16), 

egli mette in rilievo la funzione di servizio permanente che gli angeli 

assumono nei riguardi della Chiesa. 

Egli arriva perfino a sostenere che lôessenza della natura angelica 

é di essere una natura-relazione-alla Chiesa. Partendo da una citazio-

ne della lettera agli Ebrei: ñA quale poi degli angeli ha detto egli 

mai: siedi alla mia destra finché io ponga i tuoi nemici sgabello dei 

tuoi piedi? Non sono tutti spiriti incaricati di un ministero, inviati in 

servizio, a vantaggio di coloro che hanno ereditato la salvezza?ò 

(Eb. 1, 13-14), egli conclude: ñSaint Paul nous dit quôils sont tous 

cela, et quôils ne sont que cela, ramenant, comme ¨ leur fin princi-

pale et supreme, les natures angéliques au service des enfants des 

hommes devenus les enfants di Dieu et les héritiers de son royaume, 

côest-à-dire au service de lôEgliseò (p. 40). 

Questo servizio reso alla Chiesa é incominciato con il servizio re-

so al suo Capo173 e continuato poi con quello portato alle varie mem-

bra del suo Corpo, in esso gerarchicamente strutturate. E così, il mi-

nistero degli angeli verso la Chiesa Universale, si distribuisce ancora 

alle Chiese Particolari e ai singoli fedeli; e vi sono gli angeli delle 

                                                                                                                

doit être aussi le mystère de la misericorde, qui doit réparer les ruines du péché, 

sô®tendre et embrasser tous les pécheursò. 

173 Cfr. Mt. 4, 11; 28, 5-7; Me. 1, 13; Le. 22, 43; 2, 9-14; Gv. 1, 51; 20, 12-13. 
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Chiese (Ap. 2 e 3)174 e gli angeli custodi di ogni fedele (p. 40). 

E la gerarchia angelica riparata infine dagli eletti, partecipa alla 

crescita di dignità che le viene dal Cristo e dal mistero della Chiesa, 

nel quale anchôessa entra per non formare con gli uomini redenti che 

un solo popolo di figli di Dio (p. 41).175 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

174 I sette messaggi di questi due capitoli dellôApocalisse sono diretti a ñlôangelo del-

la chiesaò di ognuna delle città. Molti antichi e moderni hanno ravvisato in tale ñan-

geloò il vescovo unico della città nominata: Ma sembra più conforme al testo inten-

dere 1ôñangeloò di ogni chiesa come lôangelo custode della comunità cristiana, che 

di questa é, in qualche modo, il rappresentante e il responsabile, agli occhi di Cristo 

che parla; infatti é retto dagli angeli il mondo materiale (Ap. 7, 1;- 14, 18; 16, 5) e 

più ancora il mondo spirituale delle anime (Mt. 18, 10-20, in connessione con la vita 

eterna e con la Chiesa) e le comunità dei fedeli (Cfr. Dan. 10, 13-21; 12, 1; Cfr. La 

Sacra Bibbia, a cura di S. Garofalo, Ed. Marietti, 1960, p. 771). 

J. COLSON, LôEv°que dans les communaut®s primitives , Paris, 1951, pp. 81-90, 

(Coll: ñUnam Sanctamò, 21); Idem, ñLe ministère apostoliqueò in LôEpiscopat et 

lôEglise Universelle, Paris, 1962, pp. 153-154 (:U. S. , 39) . 

175 Cfr. anche S. Agostino, Sermone sul Salmo 36, III  parte, n. 4: P, L. 36, 385; La 

città di Dio, L. 12, c. 1: P. L. 41, 349: ñNon vi é nessuna inconvenien za ed incoe-

renza a parlare di una società comune agli angeli e agli uominiò. 
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CAPITOLO TERZO 

LA CHIESA Eô IL CRISTO PROLUNGATO E DIFFUSO 

Abbiamo già rilevato nelle pagine precedenti come la ragione del-

la centralità che la Chiesa occupa nel disegno di Dio sia dovuto, per 

Dom Gréa, ad una misteriosa ma reale identificazione esistente fra la 

Chiesa ed il Cristo. 

ñLôEglise, côest le Christ lui-mêmeò, afferma Dom Gréa, ñcôest la 

pl®nitude, 1ôaccomplissement du Christ, son corps et son d®velop-

pement r®el et mystique: côest le Christ total et accompliò (p. 18). 

Il mistero della Chiesa é il mistero stesso di Cristo (ib.). Di 

conseguenza ñlôEglise occupe parmi les îuvres de Dieu la place 

m°me du Christ; le Christ et lôEglise, côest un même ouvrage de 

Dieuò (p. 18). 

Il Cristo trova nella Chiesa ñson achèvement ou sa plénitudeò (p. 

64). E la Chiesa non é nulla al di fuori della sua unione con il Cristo, 

ñparce quôelle re­oit de lui tout ce quôelle est et toute sa substanceò 

(p. 64). 

Lôidentificazione del Cristo con la Chiesa si confonde, per Dom 

Gréa, con lôidentificazione del Cristo con il Collegio dei Dodici (p. 

52; 65; 71; 78) perché in esso la Chiesa sussiste come ñen sa partie 

principaleò (p. 52) e come ñdans la vertu originelle et feconde qui la 

contientò (p. 66). 

Questo fa dire a Dom Gréa che la Chiesa procede da Cristo (p. 

78), e, nel medesimo tempo, procede dallôepiscopato (p. 66-68), il 

quale possiede la medesima virtù del Cristo ñproductrice de lôEgliseò 

(p. 68). 

Nella Chiesa, il mistero di Cristo é attualizzato e partecipato nel 

tempo. Infatti, poiché il Cristo ócon una sola offerta ha reso perfetti 

per sempre coloro che vengono santificatiô (Eb. 10, 94), egli nella 

profondità dei suoi segreti ha trovato il modo - afferma Dom Gréa - 

di moltiplicare ciò che rimane uno, e di diffondere attraverso i secoli 

ed il mondo lôIncarnazione, il Sacrificio e la Redenzione affinché 

possano raggiungere il cuore di ogni uomo. Questa riduzione della 
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molteplicità allôunità in Cristo, é operata dai Sacramenti della fede ed 

in modo particolare dalla Eucarestia, la quale fa crescere il Corpo di 

Cristo fino al raggiungimento della sua pienezza (p. 25-26). 

Il Cristo é così nella Chiesa ñle principe et le lien de lôunite; indi-

visible, il est donné tout entier ¨ lôEglise tout enti¯re, et lôEglise le 

donne tout entier à chacune de ses partiesò (p. 79)Ă 

La Chiesa non soltanto é il Cristo prolungato e diffuso (p . 18), 

ma é anche lôumanità in viaggio verso il suo compimento ultimo e 

definitivo; é lôumanità già fin da adesso introdotta nel seno della Tri-

nità da cui allôinizio era scaturita (p. 34) e della quale é nel tempo la 

manifestazione e lôestensione pi½ perfetta.176 

Sicché la Chiesa appare come lôumanità continuamente assunta 

dal Cristo ed in lui condotta ñen lôunite éter-nelle de Dieu et de son 

Filsò (p. 79); come la consumazione finale verso la quale tende e 

sfocia ogni cosa (p. 47),177 affinché ciò che é mortale sia assorbito 

dalla vita (2 Cor. 5, 4), ciò che é vecchio sia fatto nuovo (Cfr. Is. 65, 

17; 66, 22; 2 P. 3, 13; Ap. 21), e ciò che é caduco sia introdotto 

nellôeternità (p. 45-47). 

 

 

 

 

 

                                                      

176 DOM GREA, o.c., p. 33-34: ñCette Hiérarchie divine et ineffable est sortie en 

dehors dans le myst¯re de lôEglise. Le Fils dans 1ôIncarnation, envoy® par son P®re, 

est venu chercher 1ôhumanit® pour se lôunir et lôy associer. Par l¨ cette soci®t® di-

vine ®tendue jusquô¨ 1ôhomme et cette extension myst®rieuse a ®t® lôEglise. LôEglise 

est 1ôhumanit® embrass®e, assum®e par le Fils en la soci®t® du P¯re et du Fils, en-

trant par le Fils en participation de cette société, et toute transformée, pénétrée et 

environn®e par elle: óNotre communication, elle est avec le Père et avec son Fils 

Jesus Christô (1 Gv. 1, 3)ò. 

177 DOM GREA, o .c ., p. 47: ñSoit que nous consid®rons 1ôange, soit que nous con-

sid®rons 1ôhomme, lôEglise nous apparaît comme la consommation finale à la quelle 

tout doit tendre et aboutirò. 



 97 

CAPITOLO QUARTO 

LA CHIESA PROLUNGAMENTO ED ESTENSIONE DELLA 
VITA TRINITARIA 

In teologia é impossibile inventare o creare. 

La verità rivelata é un dato che la Chiesa ha ricevuto e che deve 

mantenere immutato. 

Compito della Teologia non é quello di trasformare il deposito 

come si trasforma un materiale ricevuto allo stato grezzo, ma quello 

di approfondirne e di capirne meglio il contenuto; di scoprirne aspet-

ti, implicazioni, relazioni nuove; di prospettarne nuove interpretazio-

ni e comprensioni, evidenziandone la carica di attualità che esso co-

stituisce per ogni tempo, perché Parola di Dio detta agli uomini di 

tutti i secoli. 

Compito del teologo non é quindi quello di far nascere la fede, 

quanto piuttosto quello di procurare una intelligenza della fede, at-

traverso una riflessione su di essa. Lôoriginalità di un teologo non si 

misura tanto dalla novità del dato oggettivo proposto, ma dalla sua 

capacità di enucleare quei principi che conducono ad una compren-

sione unitaria e pacificante del dogma o almeno di una sua parte. 

Eô noto come sia difficile talvolta in teologia scoprire quellôidea-

chiave, quel óprincipium fundamentaleô che permette di abbracciare 

in una visione dôinsieme i vari enunciati del dogma, di individuarne 

la loro intima relazione e soprattutto di comprenderne la loro intrin-

seca motivazione, o di darne una che sia più soddisfacente e più coe-

rente con certi altri enunciati.178 

                                                      

178 Cfr. per esempio le discussioni teologiche sul ñprincipium fundamentaleò della 

Mariologia: M. SCHMAUS, ñPosizioni della Mariologia nella Teologiaò in Dogma-

tica Cattolica, vol. II,  1961, p. 327-334, ed. Marietti; 

K. RAHNER, Le principe fondamental de la theologie mariale, in, ñRecherches des 

sciences religieusesò, 4 (1954); ed i vari enunciati posti come ipotesi di lavoro da 

alcuni teologi moderni: E. SCHILLEBEECKX, La presenza eucaristica, Roma, 

1968, ed. Paoline, Coll. óPunti scottanti di Teologiaô; 

K. RAHNER, Ecrits Théologiques, Paris, 1958, ed. Desclée. 
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Ora, bisogna tener presente che Dom Gréa non si propone affatto 

di scrivere un trattato completo sulla Chiesa, e tanto meno un manua-

le ad uso scolastico. Egli vuole soltanto dire qualche cosa su quello 

che a lui sembra il mistero contenuto nella costituzione gerarchica 

della Chiesa. 

In un tempo in cui lôecclesiologia si riduceva quasi esclusivamen-

te ad una esposizione delle ñNoteò e del ñPrimatoò, Dom Gréa, in 

virtù della sua formazione patristica, aveva sentito quasi istintiva-

mente la povertà di quelle argomentazioni, ma soprattutto 

lôincompletezza di quelle oPère. 

Egli aveva capito non solo che si poteva dare del primato di Pie-

tro una giustificazione molto più profonda e teologicamente molto 

più convincente, ma che si doveva restituire anche al Collegio degli 

Apostoli il suo significato ed il suo posto nel mistero della Chiesa. 

Se é vero infatti che la Chiesa poggia sul fondamento degli Apo-

stoli, é altrettanto vero che gli Apostoli non sono Pietro soltanto, ma 

Pietro con gli altri Undici. Se era chiaro che a Pietro succedeva il pa-

pa, a Dom Gréa sembrava altrettanto evidente affermare la succes-

sione del collegio episcopale al collegio apostolico. 

Se nei trattati classici ci si dilungava ad enumerare le prerogative, 

i poteri, la missione del Papa, egli trovava che si doveva fare altret-

tanto per i Vescovi. 

Come integrare in un sistema unitario papato ed episcopaio, col-

legialità e primato, istituzione e carisma? 

Se questi binomi erano di origine divina, ci doveva pur essere un 

principio teologico che permettesse di salvare ambedue i termini e di 

combinare le loro reciproche relazioni in unôarmonica visione 

dôinsieme! 

Questo principio teologico fondamentale Dora Gréa lo trova 

nellôidea della vita Trinitaria origine, fine della Chiesa, e tipo e 
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esemplare di tutto ciò che in essa avviene.179 Il mistero della Chiesa é 

un prolungamento ed una estensione nel tempo del mistero stesso 

della vita tri nitaria (p. 34). La vita della Chiesa non é una realtà coni 

pletamente diversa dalla vita della Trinità, ma é questa stessa vita che 

espande nel tempo il flusso delle sue operazioni per immergervi la 

vita degli uomini. 

Nella Trinità vi é molteplicità, numero, distinzione, eppure armo-

nia, comunione e dono amoroso nellôunità più totale di un solo esse-

re. Dom Gréa pensa che il dinamismo di questo mistero si ripeta e si 

ritrovi nella costituzione gerarchica della Chiesa, e che solo rifacen-

dosi alla Trinità si riesca a capire la natura delle relazioni delle mem-

bra gerarchiche e ad intravvedere in che direzione vadano forse risol-

te le loro antinomie. 

La Chiesa ritrova in sé gli stessi principi che caratterizzano la vita 

intima di Dio: la paternità di Dio, la generazione del Verbo, la pro-

cessione dello Spirito Santo. 

Il Padre genera il Figlio nellôeternità e lo manda nel tempo. Ma 

nella generazione e nella missione rimangono immutate le relazioni 

di origine (p. 55); il Padre rimane il capo ed il principio che comuni-

ca tutta la sua sostanza al Figlio e dal quale il Figlio tutto riceve (ib.). 

Con lôIncarnazione la società delle divine persone esce 

dallôeternità ed entra nel tempo (p. 55-56). 

Il Padre, estendendo fino allôuomo la generazione del Figlio, uni-

sce il Verbo, che da lui nasce, alla natura umana. Principio 

dellôIncarnazione é così il Padre, perché egli é il principio della gene-

razione. 

E tuttavia, con lôIncarnazione il Padre ha dato al Figlio dôessere a 

sua volta principio della Chiesa. 

Come Dio é capo del Cristo (1Cor. 2, 3), il Cristo é capo della 

Chiesa (Eph. 5, 23) (p. 52). Cristo é capo della Chiesa perché porta 

                                                      

179 DOM GREA, o.c., p. 51. ñCette première et ineffable hiérarchie du Père du Fils 

apparaissant dans la mission du Christ est lôorigine et le type de tout ce que suit dans 

lôîuvre de lôEgliseò. 
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alla Chiesa lôoperazione del Padre e le comunica tutto ciò che da lui 

ha ricevuto.180 

Il Figlio viene così a trovarsi nei confronti della Chiesa in un rap-

porto simile a quello esistente fra il Padre ed il Figlio.181 

Egli porta alla Chiesa la paternità del Padre e ri ceve dal Padre il 

potere di comunicare la vita. Ma poiché la vita comunicata dal Figlio 

é quella che egli ha ricevuto dal Padre, si deve dire che il Padre pro-

lunga e continua nella chiesa la generazione del Figlio, e che in essa 

egli é lôorigine di ogni paternità e di ogni dono, e del dono per eccel-

lenza: il Figlio, dato, misteriosamente gene rato nei fedeli, i quali, 

per mezzo di questa nuova nascita da Dio diventano óle membraô e la 

ópienezzaô del Cristo.182 

La Chiesa nasce così dal Cristo come il Cristo nasce dal Padre. 

Come il Cristo non può essere considerato indipendentemente dal 

Padre, e riceve da lui tutto ciò che é e che ha, così la Chiesa non può 

essere considerata staccata dal Cristo, e riceve da lui ñtout ce quôelle 

est et toute sa substanceò (p. 64). 

Come il Padre ha nel Figlio la perfetta immagine di se stesso, 

lôimpronta della sua sostanza, così il Figlio ha nella Chiesa il suo 

                                                      

180 DOM GREA, o.c., pp. 64; ñJesus Christ, ayant tout reçu du Père, qui est son chef, 

à son tour, donne tout à lôEgliseò. 

181 DOM GREA, o.c., p. 53: ñ... cette éternelle societé du Père et du Fils de laquelle 

proc¯de lôEglise, en laquelle elle a sa forme et son exemplaire, à laquelle elle est 

associée et vers laquelle elle remonte sans cesse comme vers son centre, sa béatitu-

de et sa consommationò, 

Ib. p. 67: ñ... cette hi®rarchie du Christ et de 1ôEglise se rapporte et remonte par une 

sorte de mystérieuse identification à la première hiérarchie de Dieu, chef du Christ. 

Elle a en celle-ci son type, et la soci®t® du P¯re et du Fils p®n¯tre lôEglise et se rend 

présente en elleò. 

182 DOM GREA, o.c., p. 67: ñJesus-Christ est chef de 1ôEglise parce quôil lui ap-

porte lôop®ration de son P¯re et lui donne ce quôil a re­u de son P¯re. Le P¯re de-

meure le premier auteur du don ... Quel don est reçu par elle pour tous ses 

membres, sinon la qualit® dôenfants de Dieu (Gv. 1, 12-13), 1ôassociation au Fils 

unique de Dieu ou plutôt ce Fils unique donne, répandu, et, osons le dire, engendré 

mysterieusement dans les multitudes qui le reçoivent et auxquelles il est donne pour 

quôelle re-naissent de Dieu par une nouvelle naissance, comme les ñmembresò et la 

ñpl®nitudeò de ce Fils unique?ò. 
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compimento e la sua pienezza (Eph. 1, 23) (p. 64). 

La Chiesa é nel Cristo come nel suo principio, ed il Cristo é nella 

Chiesa come nella sua pienezza; allo stesso modo in cui il Figlio é 

nel Padre come nel suo principio ed il Padre é nel Figlio come nel 

suo splendere consustanziale (p. 73). 

E come il Padre si dà tutto al Figlio senza divisione della sua so-

stanza, così il Figlio si comunica tutto intero alla Chiesa e ai singoli 

membri senza subire nessuna divisione o diminuzione.183 

Questi principi portano Dom Gréa a toccare anche il tema 

dellôunità, della maternità e verginità della Chiesa. 

Il Cristo, principio e vincolo dellôunità nella Chiesa, é infatti dato 

intero alla Chiesa intera, ed essa la dà intero ad ognuna delle sue par-

ti (p. 79). La Chiesa appare dunque come lôumanità che, assunta dal 

Figlio nella società del Padre e dello Spirito, entra permezzo del Fi-

glio nella partecipazione della vita trinitaria (p. 34)184. La Comunione 

ecclesiastica sarà vista da Dom Gréa come questo mistero dellôunità 

della Chiesa nella molteplicità delle sue membra, diventate uno in 

Cristo per opera dello Spirito San to (p. 78; 81; 87). 

La Chiesa, una ed indivisibile, che ammette la fecondità e la mol-

tiplicazione senza subire nessuna alterazione, unisce così al mistero 

della sud. maternità anche il pri vilegio della verginità. Essa é insie-

me madre e vergine perché la sua fecondità é imitazione di quella 

esistente in Dio in cui il Figlio é generato senza lacerazione o molti-

plicazione alcuna della divina natura (p. 81). E mentre ogni propaga-

zione terrestre avviene per divisione della materia, nella Chiesa 

lôordine della natura é superato, e la propagazione divina nel Cristo si 

realizza per mezzo della assunzione nellôunità (p. 81). 

                                                      

183 DOM GREA, o.c., p. 79; ñJesus Christ est tout entier dans chacune des parties 

de lôEglise, et 1ôEglise est tout enti¯re dans son tout et tout enti¯re dans chacune de 

ses partiesò; Cfr. anche ib. p. 81. 

184 DOM GREA, o.c., p. 78: ñLôEglise, appelant à elle tous les hommes et les assu-

mant à son unité, comme Jésus-Christ lui-m°me lôappelle et lôassume en lui, lôEglise 

ne fait de tous les hommes quôun seul tout avec ce J®sus-Christ dont elle est le Corps 

et la plénitude, afin que Jesus Christ, à son tour, les porte en lui dans lôunite ®ter-

nelle de Dieu et de son Filsò. 
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Il Cristo, uscito dal Padre per ñdiffondersi nella umanità e incor-

porare a sé la Chiesaò (p. 60), introduce in questa società del Padre e 

del Figlio non soltanto lôumanità che porta nella sua persona, ma, in 

essa e per mezzo di essa, lôumanità sociale ed universale degli eletti. 

Tutta la Chiesa é in lui ed egli la porta intera nel seno del Padre. Ed 

ormai il Padre, contemplando il Figlio nel segreto di questa società in 

cui é introdotto, contempla tutta la Chiesa che egli si é unita (p. 

59).185 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

185 Sul tema della maternità e della verginità della Chiesa, cfr.: H. DE LUBAC, Me-

ditation sur lôEglise, Paris, 1953, pp. 205-235, 273-316; MAX THURIAN, Maria 

Madre del Signore, Immagine della Chiesa, Brescia, 1964, ed. Morcelliana. 
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CAPITOLO QUINTO 

IL RUOLO DELLO SPIRITO SANTO NELLA CHIESA 

Dom Gréa é uno dei pochi teologi del secolo scorso che abbia sa-

puto riscoprire e mettere in evidenza il ruolo fondamentale che lo 

Spirito Santo svolge nella vita intima della Chiesa. 

J. A. Möhler in Germania, lôaveva preceduto di qualche anno186. 

Tuttavia noi pensiamo che una dipendenza del Gréa dal Möhler sia 

completamente da escludere. Il Gréa infatti non leggeva il tedesco; e 

lôOpera del Mhöler incominciò ad essere tradotta in francese soltanto 

a partire dal 1903 (Textes choisis de Mhöler, ed. Bloud, Paris, 1903), 

e ad essere conosciuta specialmente grazie agli studi di G. GOYAU 

(LôAllemagne religieuse. Le Catholicime, 9 voll. Paris, 1910) e di E. 

VERMEIL (J. A, Möhler et 1ôEcole Catholique de Tubingue - 1815-

1850, Paris, 1913), 

Nellôopera del Gréa comunque, la funzione dello Spirito Santo 

nella Chiesa scaturisce logicamente dalle premesse che egli ha posto. 

Prolungamento ed estensione della Trinità, la Chiesa viene ad es-

sere per Dom Gréa il luogo normale dellôazione dello Spirito Santo. 

Lo Spirito Santo agisce in essa non in concomitanza o in aggiunta 

allôazione del Cristo, ma con una necessità che ha la sua origine nella 

                                                      

186 Qui ci riferiamo soprattutto alla concezione ecclesiologica di Möhler espressa 

nella sua opera LôUnit¨ nella Chiesa (1825). La riflessione teologica di Mhöler sulla 

Chiesa percorre infatti una evoluzione di quindici anni (1823-1838). Mentre nel 

Corso di diritto canonico, (1824-1825) egli costruisce la sua visione ecclesiologica a 

partire dallôuomo, e lôaccento é messo sulla struttura gerarchica considerata come lo 

strumento attraverso il quale lôessenza più profonda della Chiesa può agire sugli 

uomini; nel trattato su LôUnit¨ é messa in primo piano lôazione dello Spirito Santo 

che abita e governa la comunità dallo interno ed in maniera sovrana, per operare la 

riconciliazione dellôuomo con Dio attraverso il Cristo. Nella Simbolica (1832) la 

Chiesa non é più questa comunità dôamore informata dallo Spirito, ma continuazione 

nel tempo dellôIncarnazione di Cristo che continua a vivere ed operare in essa. Per 

una conoscenza più completa del pensiero di Mhöler, cfr.: LôEglise est une - Hom-

mage à Mhöler, a cura di P. Chaillet Paris, Bloud e Gay, 1939; J. R. Geiselmann, 

ñLes variations de la d®finition de lôEglise chez J. A. Mhölerò, in LôEcclesiologie au 

XIX siècle, Paris, 1960, pp. 141.-195. 
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necessità stessa con la quale, nella vita trinitaria, egli procede dal Pa-

dre e dal Figlio. 

E come nella Chiesa sono riprodotte le relazioni del Padre e del 

Figlio, così in essa é presente il soffio dôamore dello Spirito Santo. 

Come lôIncarnazione del Verbo é un prolungamento nel tempo 

dellôeterna generazione del Figlio, così la missione dello Spirito non 

é altro che una estensione nel tempo dellôamore eterno del Padre e 

del Figlio (p. 83). 

La missione dello Spirito accompagna necessariamente la missio-

ne del Figlio187. Anzi, la missione dello Spirito é talmente una conse-

guenza e dipende così strettamente da quella del Figlio, che é una 

proprietà della missione del Figlio inviare nella Chiesa lo Spirito 

Santo, così come é una proprietà del Verbo, nella sua generazione 

eterna, essere col Padre la sorgente eterna di questo stesso Spirito188. 

Nella Chiesa lo Spirito Santo é il reciproco amore scambiato tra il 

Cristo totale ed il Padre.189 Il Padre nella Chiesa ama il Figlio ed il 

Figlio nella Chiesa ama il Padre. 

Di questo movimento discendente dal Padre alla Ghie sa, Cristo 

parla quando dice: ñIl Padre stesso vi amaò (Gv. 16, 27); ed il mo-

vimento ascendente dalla Chiesa al Padre é descritto da Paolo quan-

do dice: ñLa prova che siete figli é che Dio mandò lo Spirito del Fi-

glio nei vostri cuori, il quale grida: Abba! Padre!ò (Gal. 4,6; R. 8, 

                                                      

187 DOM GREA, o.c., p. 60: ñCet amour éternel qui est en Dieu et dont le Père aime 

le Fils était renfermé jusque-là dans le sein de Dieu, mais lorsque ce sein se fut ou-

vert dans la mission et lôincarnation du Fils et que le Fils en fut sorti pour se ré-

pandre dans lôhumanit® et sôincorporer son Eglise, il fallut bien que cet amour sortit 

aussi de ce sein de Dieu pour suivre le Fils jusque dans lôhumanit® et sô®tendre ¨ 

lôEgliseò. 

188 DOM GREA, o.c., p. 83: ñLe Saint Esprit... vient ¨ lôEglise et la p®n¯tre par une 

mission qui est une suite de la mission du Fils, comme son origine éternelle est une 

suite de la generation éternelle du Filsò. 

189 DOM GREA, o.c., p. 60: ñLe Fils..., répandu pour ainsi dire en cette Eglise, rend 

en elle ¨ son P¯re le cri de lôamour filial; et ainsi dans cette société du Pere et du 

Fils qui embrasse lôEglise, le Saint Esprit qui proc¯de de 1ôun et de 1ôautre, sô®tend 

jusquô¨ lôEglise. Le P¯re aime son Fils dans lôEglise, et le Christ dans lôEglise aime 

son Pèreò. 
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17-18), ñed intercede per noi, dentro di noi con gemiti inesprimibili 

(R. 8, 26)ò (p. 60). 

Lo Spirito é nella Chiesa con la necessità stessa con cui é nel Cri-

sto. Se la missione dello Spirito é una conseguenza della missione 

del Figlio, Dom Gréa si spiega perché Spirito é detto mandato dal 

Figlio e Spirito del Figlio. E se la missione del Figlio é un prolunga-

mento nel tempo della sua eterna filiazione, Dom Gréa trova spiegato 

perché lo Spirito Santo é detto inviato alla Chiesa anche dal Padre. 

Come nella Trinità é lo Spirito Santo il nodo sostanziale che uni-

sce il Figlio al Padre ed il Padre al Figlio, così nella Chiesa lo Spirito 

Santo realizza lôunione dei figli di Dio col Padre. Essi però sono figli 

solo in quanto ricevono la vita del Cristo. Ed allora ecco che la mis-

sione dello Spirito é di portare il Cristo alla Chiesa e la Chiesa a Cri-

sto, così come nella Trinità egli porta il Figlio al Padre ed il Padre al 

Figlio190. Lo Spirito é dunque il ñsigilloò, il ñpegnoò, il ñtestimonioò 

della società divina del Padre e del Figlio, alla quale anche la Chiesa 

é ammessa e partecipa nel Cristo (Eph. 1, 13-14; 4, 30, 2 Cor. 1, 22, 

5, 5; Gv. 15, 26; 1 Cor. 2, 10). 

Se é vero dunque che lo Spirito Santo viene alla Chiesa e vive in 

essa perché il Figlio stesso é, in questa Chiesa, amante ed amato dal 

Padre191, ne segue che lôazione misteriosa dello Spirito nella Chiesa é 

la prova più evidente della presenza vivente del Cristo in essa192. 

Lo Spirito é, però, in modo particolare, lo Spirito del Cristo. Non 

                                                      

190 DOM GREA, o.c., p. 83. ñLe Père et le Fils, le Père du Christ et le Christ, en-

voient donc leur Esprit ¨ lôEglise. Le P¯re lôenvoie comme auteur du Fils et donnant 

au Fils dô°tre avec lui-même un seul principe du Saint Esprit...; et le Fils, recevant 

du P¯re dô°tre avec le P¯re le principe du Saint Esprit, lôenvoie aussi; il lôenvoie 

avec le P¯re par une m°me mission: côest - dit-il - lôEsprit que je vous enverrai 

dôaupr¯s du P¯reò. 

191 DOM GREA, o.c., p. 84: ñMais sôil (lôEsprit Saint) vient ¨ lôEglise, et sôil vit en 

elle, côest parce que le Fils lui-même est en cette Eglise aimé du Père et aimant le 

P¯re; côest parce quôil attire sur cette Eglise, qui est son extension et sa pl®nitude, 

lôamour du P¯re, et quôil 1ôaime de son propre amour; côest parce que le mystère de 

lôamour du P¯re et du Fils lô®mbrasse et la contient dans une ineffable solidaritéò. 

192 DOM GREA, o.c., p. 84: ñLa pr®sence de lôEsprit dans lôEglise est 1ôargument 

divin de la présence du Fils vivant en elle...ò. 
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solo infatti la sua missione é legata alla missione del Figlio, ed é il 

Cristo che lo manda alla Chiesa, ma nella Chiesa lôazione dello Spiri-

to é tutta ordinata al Cristo193. Eô la vita del Cristo che egli deve pro-

durre nella Chiesa e non unôaltra vita. Egli non parla per conto suo 

(Gv. 16, 13) ma dice solo le parole del Cristo ed introduce ad una 

conoscenza più profonda del suo in segnamento (Gv. 16, 13; 14, 26) 

(p. 84). 

Eô ancora lôazione del Cristo che lo Spirito riproduce e continua 

nei Sacramenti, attraverso ai quali comunica la grazia e la santità che 

unisce al Cristo e rende partecipe della sua vita194. Ed é talmente vero 

che egli é lo Spirito del Cristo, che nella Scrittura tutto ciò che é at-

tribuito allo Spirito, é ugualmente attribuito al Cristo (cfr. Gv. 14, 26; 

1, 14-27; 1 Cor. 1, 30; Act. 20, 28) (p. 82-87). 

Se la Chiesa é il Cristo prolungato e diffuso, essa é anche, per 

Dom Gréa, lo Spirito Santo comunicato ed operante a tutti i livelli. 

Dovunque vi é il Figlio, là vi é anche lo Spirito del Figlio (p. 60). Lo 

Spirito sancisce e consuma, attraverso la sua intima e sostanziale 

cooperazione, ogni azione del Cristo (p. 85). Eô sua proprietà essere 

il ñsigilloò dellôautenticità dellôazione del. Cristo nella Chiesa. 

Lo Spirito vive (p. 67, 68, 84, 87), respira nella Chiesa (p. 67-68), 

opera in essa con una efficacia onnipotente (p. 84), parla (p. 67, 68), 

la penetra da ogni parte (p. 87), informa ed anima ogni suo membro 

(p. 84). Egli é veramente 1ôanima della Chiesa (p. 72; 87; 84; 454)195, 

e lôartefice della sua unità profonda196. 

                                                      

193 Ib. ñLôEsprit op¯re dans lôEglise la vie m®me du Christ, et non pas une autre vie 

que celle du Christò. 

194 DOM GREA, o.c., p. 85: ñ(dans les sacrements) le Christ se donne dans 

1ôop®ration du Saint Esprit, sous le sceau, le t®moignage et le gage du Saint Esprit; 

car lôEsprit, dit Saint Basile, est la marque et le ócaract¯re du Fils. (St. Basile, 

Contre Eunomius, 5, PG. 29, 723 et 726). 

195 DOM GREA, o.c., p. 454: ñ... lôEsprit Saint, qui est lô©me de lôEglise univer-

selleò. 

196 DOM GREA, o.c., p. 72: ñIl est lô©me de sa hi®rarchie et le sceau de sa commu-

nionò; pag. 87: ñLe Saint Esprit par son op®ration incessante est lô©me de la com-

munion ecclésiastique à tous les degrésò; pag. 82: ñCette unite de lôEglise, suite et 
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La Chiesa appare così non soltanto una nel Cristo, ..ma anche tut-

ta penetrata ed animata dallo Spirito Santo; insieme una nel Figlio ed 

una nello Spirito del Figlio, e, per dire tutto in una parola, assunta 

nella società del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo e partecipe 

di tutta la Trinità (p. 87).197 

Arrestiamo qui questa esposizione sintetica del pensiero di Dom 

Gréa sulla Chiesa in generale. 

A noi basta, per adesso, aver mostrato la densità e la ricchezza 

della sua dottrina ecclesiologica. 

Non si può dire che, in questa prima parte della sua opera, egli 

presenti un pensiero nuovo. Egli ha attinto a piene mani nel deposito 

della tradizione patristica. Eppure, non si può sfuggire ad una im-

pressione di novità che deriva dalla originalità della sua sistemazione 

teologica e dal particolare angolo visivo da cui considera le cose . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                

participation de lôunite inviolabile du P¯re et du Fils... est scell®e et consommée par 

la présence du Saint Espritò. 

197 DOM GREA, o.c., p. 87: ñAinsi, dans le myst¯re de cette communion, lôEglise 

nous apparait dôabord toute rassemblée dans le Fils; et elle nous apparait aussi, par 

une suite de son union au Fils, toute p®n®tr®e et anim®e par lôEsprit du Fils, ¨ la 

fois une dans le Fils et une dans lôEsprit du Fils, et, pour tout dire en une seule pa-

role, assumée très véritablement à la société du Père et du Fils dans le Saint Esprit 

et participant de toute la Très Sainte Trinitéò 
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PARTE SECONDA 

DOTTRINA DELLôEPISCOPATO IN DOM GREA 
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CAPITOLO PRIMO 

LA CHIESA Eô FONDATA SUL COLLEGIO APOSTOLICO 
AL QUALE SUCCEDE IL COLLEGIO EPISCOPALE 

Non si può capire la dottrina di Dom Gréa sullôepiscopato se non 

si tengono presenti le premesse generali, del suo pensiero ecclesiolo-

gico che abbiamo cercato di esporre nella prima parte. 

Nella Chiesa, che riproduce in sé il mistero della società trinitaria 

e le relazioni in essa esistenti (p. 34, 53, 67), la missione degli Apo-

stoli appare a Dom Gréa come il prolungamento e la continuazione 

della missione del Cristo: ñCome il Padre manda il Figlio, il Figlio a 

sua volta manda gli Apostoli e costituisce in essi il collegio e 

lôordine episcopaleò (p. 52);. ñJésus Christ se les (les Apôtres) est 

associés vis-à-vis de son Eglise et leur communique toute sa mis-

sionò (p. 65). 

Certo, il Cristo é e rimane sempre il Capo unico della Chiesa (pp. 

52, 64, 69, 89, 143, 149, 200, 298), ed il suo unico fondamento (p. 

298). Tuttavia egli stabilisce fra la sua persona ed il collegio aposto-

lico, una misteriosa comunicazione, in virtù della quale il Cristo con-

cede al collegio di continuare, la sua stessa missione, e di essere con 

lui capo e fondamento della Chiesa (p. 64-65). 

Anzi, Dom Gréa arriva ad affermare che la Chiesa procede da 

Cristo proprio perché procede dal collegio apostolico (p. 64, 65), il 

quale ñracchiude tutta la moltitudine dei fedeli nella sua virtù e nella 

sua feconditàò.198 

Nel collegio apostolico il Cristo fonda veramente la Chiesa uni-

                                                      

198 DOM GREA, o.c., p. 64; ñLeur collège est vraiment toute lôEglise, parce quôil 

renferme toute la multitude des fid¯les dans sa vertu et sa f®condit®ò. Ib. p. 66: ñIl 

est donc bien manifeste que lôEglise d®pend dôeux, quôelle est renferm®e en eux, et 

quôelle peut °tre consid®r®e en eux comme dans sa vertu originelle et féconde qui la 

contientò. Cfr. p. 200: ñoc. Coll¯ge des ®v°ques procédant de lui (le Christ) en qui 

est mystiquement renferm®e toute lôassembl®e des fid¯lesò. 
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versale, che sussiste in esso come nella sua parte principale199. 

Alla vigilia dôella sua passione infatti, mentre egli prega per tutta 

la Chiesa, sembra in realtà non pregare che per gli Apostoli (p. 65). 

Essi sono i soli a circondarlo in quellôora, ma in essi la sua intenzio-

ne abbraccia tutta la Chiesa (p. 65). In essi il Cristo stabilisce per tut-

ti lôinsegnamento della dottrina; in essi depone il potere santificante 

dei Sacramenti per la vivificazione di tutta la Chiesa; in essi stabili-

sce il governo pastorale (p. 165). 

La missione che il Cristo ha conferito al collegio Apostolico, pas-

sa intera al collegio episcopale. 

Eô questa una verità talmente evidente per Dom Gréa che, in molti 

passi della sua opera egli non sembra distinguere fra collegio aposto-

lico e collegio episcopale. Citiamo solo qualche caso: dopo aver af-

fermato che nel collegio apostolico é racchiusa, quasi in germe, tutta 

la Chiesa, egli conclude: ñle collège épiscopal est ainsi, dans un sens 

véritable, lôEglise tout entière quôil représenteò (p. 66). Parla 

dellôintima unione fra il Cristo e gli Apostoli e dice: ñAinsi les 

évêques associés à Jésus Christ et ses coopérateurs sont les membres 

principaux dont les autres dépendent, et leur collège est vraiment 

toute lôEgliseò (p. 64); il Cristo d¨ agli Apostoli , e ai vescovi il po-

tere che ha ricevuto dal Padre (p. 246). Il Padre manda il Cristo, il 

Cristo manda gli Apostoli (p. 52; 64). Ma Dom Gréa conosce anche 

un altro parallelismo: il Padre manda il Cristo, il Cristo manda i ve-

scovi (p. 178). Al collegio episcopale il Cristo rivolge il comando di 

predicare il vangelo a tutte le nazioni (p. 90). Altrove ancora dice: 

ñCette mission regarde constamment lôépiscopat. Côest en effet pro-

prement au collège épiscopal quôelle a été donnée... ainsi les évêques 

ont reçu dans la personne des Apôtres une mission véritablement et 

primitivement générale dôannoncer lôEvangile aux nations infidèlesò 

(p. 228). 

La Chiesa riposa sul fondamento degli Apostoli, ma altrove Dom 

Gr®a dice: ñLôEglise repose sur le fondement de lô®piscopatò (p. 

                                                      

199 DOM GREA, o.c., p. 52: ñLe Père envoie le Fils; à son tour, le Fils envoie les 

Ap¹tres et constitue en eux le coll¯ge et lôordre ®piscopal, côest-à-dire véritablement 

lôEglise universelle, qui subsiste dans ce coll¯ge  comme en sa partie principaleò. 
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293). E ancora: ñLe Fils envoie les Apôtres et constitue en eux 

1ôordre épiscopal, côest-à-dire véritablement lôEglise universelleò (p. 

52). 

Egli trova che il titolo di ñsuccessori degli Apostoliò dato ai ve-

scovi é un dato costante della tradizione (p. 242). Egli chiama gli 

Apostoli ñancêtres et exemplaires des évêquesò (p. 222; 245). La 

missione dei vescovi ® per Dom Gr®a ñclairement déclarée dans la 

personne des Apôtresò (p. 319). Egli parla, certo, a più riprese dei 

vescovi, successori degli Apostoli (p. 117; 231; 239; 244; 245.; 247; 

241; 361; 367), ma questo appellativo é intercalato quasi sempre di 

passaggio, come unôapposizione messa tra due virgole, che non ha la 

pretesa di dire nulla di nuovo. 

Altre volte invece lôaffermazione é più categorica, ma allora si 

trova in un contesto polemico, come quando dice: ñIl résulte que 

lôépiscopat a hérité, dans toute sa plenitude, de la juridiction ordi-

naire et transmissible donnée aux Apôtres dans lôEglise universelle, 

juridiction essentielle et pleinement dépendante du Vicaire de Jésus 

Christ, et que, dans la rigueur et toute 1ôétendue du terme les 

évêques sont les successeurs des Apotresò (p. 239). 

Tuttavia ciò che dal Collegio Apostolico passa al Collegio Epi-

scopale, non sono i privilegi personali del primo, ma soltanto gli 

elementi costitutivi ed essenziali della loro missione di vescovi: la 

missione cioè di annunciare il vangelo e di fondare e reggere le chie-

se (p. 233; 241). 

Gli Apostoli hanno comunicato questa missione ñde leur vivant, à 

leur disciples qui devaient être leurs successeurs et elle repose, à 

notre avis, dans ce trésor de lôépiscopat qui se conservera dans son 

intégrité jusquôà la fin des tempsò (p. 241). Anzi, Dom Gréa afferma 

che i loro privilegi personali non erano delle realtà completamente 

avulse ed estranee alla realtà del loro episcopato; ma era il loro stesso 

episcopato vissuto ed esercitato ad un particolare livello di intensità: 

ñCôétaient bien les puissances mêmes de lôépiscopat qui, relevées 

par ces dons singuliers, se déclaraient avec tant dôéclat et de pléni-

tude. Et côest pourquoi les Apôtres qui ne pouvaient transmettre des 

dons personnels, ont pu communiquer ces pouvoirs aux premiers 

évêques, leurs disciplesò (p. 232). 
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Ciò che insomma é trasmesso ai successori é soltanto la carica e 

non i privilegi personali, i quali si spiegano tenendo conto della par-

ticolare situazione degli Apostoli e delle esigenze della Chiesa primi-

tiva. 

Quando Dom Gréa parla della successione apostolica, egli men-

ziona esclusivamente il collegio o il corpo episcopale, o il corpo dei 

vescovi. Eô il collegio episcopale in quanto tale che succede al colle-

gio apostolico. 

Su questo punto Dom Gréa é molto esplicito: ñLe Fils envoie les 

Apôtres et constitue en eux le collège et 1ôordre épiscopalò (p. 52). 

Il fatto stesso che talvolta Dom Gréa sembra quasi confondere il 

collegio apostolico con il collegio episcopale, prova fino a che punto 

egli ritenesse evidente questa successione collegiale. 

Il fatto, inoltre, che egli usi sempre il termine di ñcollegioò per 

indicare lôinsieme degli Apostoli e lôinsieme dei vescovi, rivela chia-

ramente che per Dom Gréa é il gruppo in quanto tale che succede ad 

un altro gruppo, un collegio che succede ad un altro collegio. 

La Chiesa é fondata sugli Apostoli non tanto perché i vescovi so-

no materialmente i loro successori, ma perché globalmente il loro 

collegio succede al collegio dei Dodici, e questo collegio, global-

mente preso, é, per la Chiesa, la sorgente della sua vita e della sua 

santità (p. 64-65)200. 

Il Cristo associa la Chiesa ai suoi poteri di santificare, predicare e 

governare, ma nel corpo dellôepiscopato (p. 98-99). Più chiaramente 

ancora altrove Dom Gr®a afferma: ñPar une seule mission de son 

Père, Jésus est docteur, sanctificateur et roi. Cette mission est com-

muniquée sans se diviser à lôEglise dans le collège épiscopalò (p. 

105). 

Tutto ciò che il Cristo ha conferito al collegio apostolico é tuttora 

presente ed attivo, non nei vescovi singolarmente presi, ma nella 

                                                      

200 Cfr. G. PHILIPS, La Chiesa e il suo mistero, Milano, 1969, pp. 210-211; Mgr. 

CHARUE, LôEv®que dans 1óEglise, in ñDocum. Cath.ò, 12 maggio 1957, coli. 633-

634. 
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globalità del collegio episcopale. Infatti ñlôautorité de lôépiscopat 

dans lôEglise universelle est essentiellement la propriété commune 

du collège épiscopal tout entier, et côest en qualité de membres de ce 

collège que les évêques 1ôexercentò (p. 223). 

Dom Gréa conosceva molto prima del Vaticano II il parallelismo 

della successione: Pietro ï Papa; Collegio Apostolico ï Collegio epi-

scopale. 

I passi che vi si riferiscono sono numerosi (p.170), citiamone uno 

fra tanti: ñJésus Christ nôa proprement établi en fait que lôEglise 

universelle et, demeurant son Chef unique, il lui a donne tout à la 

fois la forme et lôexistence en instituant son Vicaire en la personne di 

Pierre et le Collège des évêques en celle des Apôtresò (p. 294). 

La successione apostolica si attua così interamente e solamente 

nel collegio dei vescovi, i quali appaiono come i depositari unici di 

tutti i poteri conferiti da Cristo agli Apostoli in ordine alla continua-

zione della Chiesa. 

Dom Gréa oltre al termine di ñcollegioò201, usa anche quello di 

ñcorpoò202 e di ñordineò203 dei vescovi che trova meglio adatti ad 

esprimere da una parte lôunità organica del collegio e dallôaltra lôidea 

di una certa gerarchia in seno al collegio stesso. 

Le fonti citate con più frequenza da Dom Gréa riguardo alla dot-

trina della successione apostolica sono S. Ignazio di Antiochia204 non 

                                                      

201 Lôespressione ñCollegio dei vescoviò o ñCollegio episcopaleò é usata qualche 

centinaia di volte da Dom Gréa nel corso della sua opera. Cfr., per esempio, le pagi-

ne: 52, 68, 90, 91, 99, 105, 111, 131, 148, 149, 152, 156, 157, 181, 200, 201, 202, 

205, 219, 220, 223, 228, 283, 289, 294, 263, 234. 

202 DOM GREA, o.c., p. 75, 98, 111, 142, 149, 202, 203, 260, 225. 

203 DOM GREA, o.c., p. 72, 64, 108, 109, 110, 111, 117, 150, 151, 203, 207, 209, 

216, 262, 201. 

204 S. Ignazio é, dopo S. Leone Magno, il teste antico più citato da Dom Gréa. Eô 

evidente in Dom Gréa una netta predilezione per questo antichissimo teologo 

dellôepiscopato. Nella prima edizione de LôEglise et de sa divine Constit., del 1885, 

S. Ignazio é sempre citato in greco; anzi, Dom Gréa ha creduto opportuno mettere in 

appendice (B) a questa edizione una piccola antologia dei brani più significativi ri-

guardanti lôepiscopato, con corrispondente testo greco, dellôepistolario ignaziano. 
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tanto perché questi esprima chiaramente il concetto della successione 

apostolica, ma perché Dom Gréa trova che S. Ignazio rileva con una 

insistenza tutta particolare lôorigine divina della missione episcopale  

Vengono poi Ireneo205, Eusebio206, Girolamo207, Paciano di Bar-

cellona208, il Concilio di Trento209, la costituzione dommatica ñPastor 

Aeternusò del Vaticano I che su questo punto non fa che ribadire le 

affermazioni del Tridentino.210 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                

Oltre a questa antologia, le citazioni più importanti di S. Ignazio si possono trovare 

alle seguenti pagine dellôedizione del 1885: 

ad Smyrn., pag. 43, 66, 69, 84, 131, 282, 348. 

ad Epho., pag. 42, 67, 129, 284, 286, 287, 313, 325o 

ad Philad., pag. 50, 67, 68, 73, 283,  

ad Trailo, pag. 63,67, 295.  

ad Magn. pag. 64, 65, 71. 

205 Adversus Hæres., L 3, c. 3, P. G. 7, 848. 

206 Eusebio, Hist. Eccl., L. 3, c. 37: P. G. 20, 291-299. 

207 S. Girolamo, Lettera 41 a Marcella, 3: P. L. 22, 476; Lettera 146 a Evangelo 1: 

P. L. 22, 1194. 

208 S. Paciano di Barcellona, Lettera 1, 6: P. L. 13, 1057. 

209 Conc. di Trento, sess. XXIII, ñDe Sacramento Ordinisò, Denz. 960. 

210 Vaticano I, Sess . 4, Const. Dogm. ñDe Ecclesia Christiò, cap. 3. Denz. 1828. 
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CAPITOLO SECONDO 

LA SACRAMENTALITAô DELLôEPISCOPATO 

Non esiste in Dom Gréa una trattazione esplicita della sacramen-

talit¨ dellô episcopato. La sacramentalità dellôordinazione episcopale 

é sempre stata per lui un dato teologico ovvio e fondamentale. 

Tutta la sua teologia della Chiesa e delle relazioni in essa esistenti 

fra vescovo e presbitero, presuppone come acquisto e fuori discus-

sione la sacramentalità della consacrazione episcopale. 

In Dom Gréa la sacramentalità dellôepiscopato scaturisce come 

una conseguenza dalla sua visione globale della Chiesa nel piano di 

Dio. 

La Chiesa procede dalla Trinità, in cui ha la sua forma ed il suo 

ideale più perfetto (p. 52). Nella Chiesa le gerarchie sono formate sul 

tipo di questa società del Padre e del Figlio; esse ne sono lôimmagine 

e riproducono questa divina società attraverso una viva e fedele ras-

somiglianza (p. 130-131). 

Come nella Trinità lôordine delle persone é stabilito dalla loro re-

lazione di origine, così nella Chiesa, chi appartiene ad un ordine su-

periore é allôorigine di tutti i poteri di chi appartiene allôordine infe-

riore211. Nella Chiesa ï afferma Dom Gréa ï tutto viene dallôalto (p. 

356). Il Padre é superiore al Figlio, perché il Figlio dipende dal Padre 

e tutto da lui riceve; il Figlio é superiore alla Chiesa, cioè al collegio 

episcopale, perché i vescovi tutto ricevono dal Figlio; i vescovi sono 

superiori ai presbiteri, perché questi, a loro volta, ricevono dai primi. 

E come sarebbe assurdo affermare che il Padre dipende dal Figlio, o 

che il Figlio é subordinato alla Chiesa, così sarebbe assurdo negare la 

                                                      

211 DOM GREA, o.c., p. 52. ñ... cette dernière hiérarchie découle et dépend de la 

précédenteò; p. 105: ñL'autorité appartient à celui qui donne l'être... Dieu possède 

son Christ parce que le Christ vient de lui; le Christ possedè son Eglise, parce 

qu'elle procède de lui; l'épiscopat n'est associé au Christ dans l'autorité que parce 

qu'il lui appartient, avec le Christ, de le faire naître à la vie; et jusque dans la hié-

rarchie de l'église particulière, l'évêque est le prince de son peuple, parce qu'il est, 

en son degré, le Père de la vie des fidèlesò 
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dipendenza essenziale dei presbiteri dal loro vescovo212. 

Cristo é così lôorigine della Chiesa e la sorgente dellôepiscopato 

(p. 261; 284). Egli comunica al corpo episcopale tutto ciò che é e che 

ha, per la costruzione del suo corpo totale213. 

La missione del vescovo é una ñestensioneò di quella di Cristo214; 

possiede un potere ñqui découle sur lui du Christò (p. 86). Il vescovo 

porta alla sua Chiesa particolare ñtoute lôopération de Jésus Christ: il 

lui donne sa parole par son magistère, il lôanime par les sacrements; 

il est le Père de sa vie. Par une suite necessaire, son Eglise lui ap-

partient comme lôEglise universelle appartient à Jésus Christò (p. 

100). 

Eô per mezzo dellôepiscopato che la vita divina del Cristo penetra 

in tutto il corpo della Chiesa215. Il Cristo comunica ai vescovi la pie-

nezza del suo potere di santificazione216. Egli é il sommo sacerdote 

(p. 61), detiene il supremo pontificato (p. 261) in una pienezza da cui 

tutti ricevono (p. 250), e ñil donne aux évêques une plenitude de par-

ticipation, plénitude secondaire et dépendante, prête a son tour a se 

repandre au-dessous dans la diversi-té des ministres inférieursò (p. 

251). 

Ogni vescovo, nel suo ministero, porta al popolo, non gli effetti di 

                                                      

212 DOM GREA, o.c., p. 105; 255: ñComme notre hiérarchie imite la société divine 

de Dieu et de son Filsé elle ne saurait admettre en elle-même d'autre ordre de per-

sonnes que celui de la procession c'est-à-dire de la mission donnée et reçueò. 

213 16) - Il vescovo partecipa e prolunga nella storia della Chiesa la missione sacer-

dotale, profetica e regale di Cristo; é Cristo che attraverso il vescovo continua ad 

esercitare in ogni chiesa particolare la sua missione di sacerdote, re e profeta. Cfr. 

DOM GREA, o.c., p. 298; Bazabole, ñIl vescovo e la vita della Chiesaò in L'Episco-

pato e la Chiesa universale, Roma, 1965. 

214 DOM GREA, o.c., p. 86; 298: ñLa mission de 1'évêque et son sacerdoce ne sont 

qu'une suite et une communication de la mission et du sacerdoce de Jesus Christ, et 

nous retrouvons en lui toutes les propriétés de cet auguste et premier pontificatò. 

215 DOM GREA, o.c., p. 342: ñLa vie divine... de Jesus Christ découle par l'épisco-

pat dans le corps de la sainte Egliseò. 

216 DOM GREA, o.c., p. 96: ñJesus Christ opère par 1'évêque toute sanctification 

dans 1'Eglise... Jesus Christ donne aux évêques la plénitude de ce pouvoir sancti-

fiantò. 
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una sua azione personale, ma ñla pure opération du sacerdoce de Jé-

sus Christò (p. 289). 

Se il Cristo é il capo dellôordine episcopale (p. 261), per questo 

stesso ne é anche la sorgente unica217. 

Lôassimilazione che esiste fra il Cristo ed il col legio episcopale, é 

della stessa natura di quella esistente fra il Cristo ed il collegio apo-

stolico. 

Come Cristo, il vescovo é capo e ñil tient la place du principeò (p. 

71). Nel vescovo vi é il Cristo, come nel Cristo vi é il Padre che lo ha 

mandato (ib.). Chi riceve il vescovo, riceve Cristo (p. 71). Nella sua 

Chiesa particolare il vescovo occupa il posto di Cristo unito alla sua 

Sposa218; ñlôépiscopat est une même chose avec Jésus Christò (p. 

310). 

Il vescovo é così, a somiglianza di Cristo, capo, principio e sor-

gente219 da cui tutto procede e da cui tut to dipende220. Non vi é nella 

sua chiesa un altro principio, un altro sacerdozio, unôaltra autorità 

accanto alla sua o indipendente dalla sua221. Nella sua chiesa tutti gli 

altri sacerdoti sono necessariamente al di sotto di lui (p. 364), appar-

tengono assolutamente al ñsecondo rangoò (p. 364). E Dom Gréa af-

ferma, senza esitazione: ñLôEvêque ordonne les prêtres parceque 

lôépiscopat est la source de la prêtriseò222. 

Ciò significa che i presbiteri ñreçoivent tout ce quôils sont de 

lôépiscopatò (p. 320), e che, nella gerarchia della Chiesa particolare, 

                                                      

217 DOM GREA, o.c., p. 255: ñL'épiscopat n'a pas d'autre source que Jésus Christ, 

dans l'invisible unité de son pontificat...ò Ib., p. 261: ñ... Jésus Christ, dont le ponti-

ficat suprème est la source unique de l'épiscopatò. 

218 DOM GREA, o.c., p. 71 - Riproduce il pensiero di S. Ignazio di Antiochia, Eph. 

6; P. G. 5, 649; Trall. 3: P. G. 5, 667; Magn. 3 : P. G. 5, 664-665; S. Paciano di Bar-

cellona, Epist. 3 a Simproniano, 7: P. L. 13, 1068. 

219 DOM GREA, o.c., p. 97: il vescovo ® detto ñsource de la prêtriseò. 

220 DOM GREA, o.c., p. 393: ñLes évêques sont la source et le principe des puis-

sances qui paraissent dans le gouvernement de 1'Eglise particulièreò. 

221 DOM GREA, o.c, p. 97: ñTout se ramène à l'évêque, non seulement cormme à 

l'origine, mais comme au consommateur et à celui qui donne la perfectionò. 

222 DOM GREA, o.c., pp. 261; 313-315; La Sainte Liturgie, Paris, 1909, p. 194. 



 118 

essi sono óla seconda personaô; ricevono, ma non trasmettono il dono 

sacerdotale (p. 320). Il vescovo agisce in loro e per mezzo di loro 

(ib.); sono la sua corona, il senato della sua chiesa, coloro che siedo-

no attorno alla sua cattedra (ib.). 

I presbiteri partecipano del sacerdozio del loro vescovo che solo 

lo possiede in pienezza223. Infatti ñpar institution de Jésus Christ, 

lôépiscopat nôa pas été renfermé dans la prètrise, mais la prêtrise a 

été instituée et renfermée dans lôépiscopat, recevant de lôépiscopat, 

inférieur à lôépiscopat; tandis que lôévêque accomplit tous ces 

mêmes actes, qui lui sont communs avec les prêtres, dans la vertu 

dôun titre plus élevé que celui des prêtres, dans la vertu de son sa-

cerdoce principal, en sa qualité même dôévèque, de chef, et de prince 

des prêtres, qui sont ses aides, et de source de la prêtriseò224. 

Dom Gréa può allora concludere che il sacerdozio del semplice 

presbitero, per il fatto che non é un sacerdozio diverso da quello del 

vescovo, é un sacerdozio comunicato, proveniente dal vescovo, isti-

tuito nellôepiscopato e fondato su di esso; sacerdozio che pone il pre-

te in una dipendenza essenziale e necessaria dal vescovo (p. 310). 

Da quanto é stato detto risulta evidente che per Dom Gréa 

lôepiscopato non é qualche cosa alla quale si arriva per gradi succes-

sivi e di cui il presbiterato sarebbe un passaggio indispensabile. 

Eô stato proprio il fatto dôaver considerato lôepiscopato non come 

il principio e la fonte, ma come la conclusione della strada verso il 

sacerdozio o come una amplificazione dei gradi inferiori, che ha con-

tribuito in gran parte a falsificare lôordine dei rapporti fra il vescovo 

ed il prete, e ad affermare la sacramentalità dellôordinazione dei pre-

sbiteri e a negare il carattere di sacramento alla consacrazione epi-

scopale. Lôabnormità di una simile affermazione poteva sfuggire solo 

a chi possedesse una nozione profondamente alterata delle relazioni 

                                                      

223 DOM GREA o.c ., p. 97: ñ... participant du sacerdoce dont le plénitude est dans 

l'épiscopat et qui découle en eux de l'épiscopatò. 

224 DOM GREA, o.c., p. 97; cfr. anche O. Rousseau, La doctrine du ministère épis-

copal et ses vicissitudes dans 1'Eglise d'Occident, in L'Episcopat et 1'Eglise univer-

selle, Cerf, Paris, 1962, pp. 280-285. 
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gerarchiche e della natura dellôepiscopato (p. 320)225. 

La relazione di necessaria dipendenza del presbiterato 

dallôepiscopato cosi chiaramente messa in luce da Dom Gréa, é la 

prova più convincente che in lui si possa trovare della sacramentalità 

dellôepiscopato. 

Infatti, se perfino la comunicazione del sacerdozio di ñsecondo 

gradoò avviene per via sacramentale (e su questo punto non côé stata 

mai nessuna contestazione!), ña fortioriò si deve affermare che av-

viene per via sacramentale la presenza originaria e fontale della pie-

nezza del sacerdozio di Cristo nellôepiscopato. Sarebbe inoltre illogi-

co affermare una speciale grazia sacramentale concessa ai presbiteri 

per lo svolgimento del loro ministero e negarla ai vescovi che hanno 

ereditato il peso della missione stessa degli Apostoli. 

Dom Gréa inoltre é esplicito nellôaffermare che attraverso 

lôimposizione delle mani viene comunicato al vescovo lo Spirito 

Santo226, che lo abilita a reggere la Chiesa di Dio (cfr. Act. 20, 28) 

(p. 85). Ora, secondo il Concilio di Trento, ogni rito che comunica lo 

Spirito Santo non può essere che sacramentale227. 

Anzi, per Dom Gréa il sacramento dellôOrdine non é propriamen-

te il sacramento per mezzo del quale il sacerdozio viene comunicato 

al presbitero, ma é, prima di tutto, il sacramento attraverso il quale il 

sacerdozio di Cristo viene dato in pienezza al vescovo (p. 260; 262; 

264). Certamente anche lôordinazione del presbitero é sacramentale, 

ma tale sacramentalità non é né primaria né principale, ma solo deri-

                                                      

225 DOM GREA, o.c., p. 320; cfr. anche A. Kerkvoorde, Per una teologia del Dia-

conato, in La Chiesa del Vaticano II, Firenze, 1965, ed. Vallecchi, pp. 910-911: 'Bi-

sogna infatti concepire il Sacramento dell'ordine non come ñascendenteò, da confe-

rirsi per gradi successivi e obbligatori per la sua validità, ma come ñdiscendenteò, 

come venuto da Cristo, trasmesso dagli Apostoli ai loro successori e collaboratori 

inferiori'. 

226 DOM GREA, o.c., p. 86: ñ... Jesus Christ avait dit: 'Recevez le Saint Esprit' (Gv. 

20, 22). A son tour, 1'évêque dit: 'Recevez le Saint Esprit', dans 1'ordination des 

évêques et des diacres, et il donne le Saint Esprit par 1'imposition des mains dans la 

confirmationò. 

227 Cfr. M. GUERRY, Episcopat et sainteté, in L'Evèque dans 1'Eglise du Christ, 

Desclée, 1963, p. 273. 
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vata, perché la grazia ed i poteri che in essa so no conferiti, sono una 

partecipazione della grazia e dei poteri del sacramento 

dellôepiscopato228. 

NellôOrdinazione le mani del prete sono state unte come quelle 

del vescovo ï spiega Dom Gréa ï ma prima solo la testa del vescovo 

ha ricevuto lôunzione, e lôunzione che da questo capo consacrato 

scende fino alle mani e rende le mani del prete simili a quelle del ve-

scovo, iniziandole alle stesse opere sante, fa del prete come un suo 

proprio membro ed una estensione di se stesso (p, 310-311). 

Dom Gréa fa ancora notare che i padri antichi non sono soliti 

considerare il presbiterato indipendentemente dallôepiscopato e come 

una istituzione separata229; il  fondamento di questa dipendenza es-

senziale é lôordine stesso delle comunicazioni gerarchiche che dal 

vescovo vanno al prete, ordine sacrosanto che non può essere né in-

vertito, né soppresso, né sospeso (p. 321). 

- Il Carattere Episcopale 

Non mancano tuttavia in Dom Gréa affermazioni più esplicite cir-

ca la sacramentalità della consacrazione episcopale. 

Egli parla di un carattere conferito ai vescovi del Sacramento230; 

                                                      

228 Dalla lettura dello studio di Mons. Andrieu, La carrière ecclésiastique des Papes 

et les documents liturqiques du Moyen-Age (Rev. Sc. Rel., 1947, pp. 90 ss.) il padre 

Congar ha dedotto: ñQuesto fatto liturgico (la consacrazione di un papa fatta nello 

stesso modo, sia che si tratti di un sacerdote o di un diacono) sembra portare con sé 

almeno questa conclusione: che l'episcopato é lo stesso sacramento dell'Ordine nel 

suo stato di 'pienezza'ñ; (Faits, problèmes et réflexions à propos du pouvoir d'Ordre 

et des rapports entre le presbyterat et l'épiscopat, in ñLa Maison-Dieuò, 14, (1948), 

p. 128, Addendum). 

Cfr. anche A. KERKVOORDE, o.c., p. 910-911: ñNon vi é che un solo ed unico sa-

cramento dell'Ordine... Questo sacramento non é propriamente il presbiterato, come 

ammetteva la Scolastica, ma l'episcopato o vera funzione apostolicaò. 

229 Cfr. Concilio di Aix-la-Chapelle (856), cap. 2, div. II,  can. 5: Labbe, 1711; Man-

si, 14, 680-681. 

230 DOM GREA, o.c., p. 264: ñPendant de longs siècles, ce que 1'on nomme aujour-

d'hui juridiction par opposition à l'ordre proprement dit et au caractère nu conféré 

par le Sacrement, était appelé du nom de communion...ò. 
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di una Ordinazione che conferisce lôordine episcopale e nella quale il 

vescovo riceve il carattere di questo ordine231; di un carattere episco-

pale, effetto della pura e semplice ordinazione (p. 260; 262). 

Si deve notare che, parlando del ñcarattereò episcopale, Dom 

Gréa lo fa quasi di sfuggita, senza rendersi conto dellôimportanza 

teologica della sua affermazione. Evidentemente non si tratta in lui di 

superficialità, ma di una certezza che non sospetta contestazioni. Dal 

momento che egli riteneva un dato ovvio la sacramentalità 

dellôordinazione episcopale, anche lôesistenza di un carattere episco-

pale gli si è presentata come una ovvia conseguenza che doveva es-

sere affermata. 

Eppure, solo alcuni anni prima del Vaticano II vi erano teologi a 

cui questo vocabolario faceva ancora paura232. 

Un certo numero di teologi invece, pur ammettendo la sacramen-

talità dellôepiscopato, si rifiutavano di ammettere che esso potesse 

conferire un carattere particolare233; tuttôal più, secondo alcuni, si po-

teva riscontrare una ñamplificazioneò, un approfondimento o una 

ñestensioneò234 del carattere del sacerdozio. 

                                                      

231 DOM GREA, o.c. , p. 262: ñ... Cette Ordination confère l'ordre épiscopal; et 

1'évêque recoit le caractère de cet Ordreò. 

Ib., p. 122: ñ... le caractère de l'ordre est absolument inamissible...ò. 

232 35) - Vedi per es. H. BOUESSE, Le caractère épiscopal, in L'Evêque dans 

1'Eglise du Christ, (Travaux du symposium de l'Arbresle, 1960), Desclée, 1963, p. 

361-369: ñ... Les pères conciliaires definiront-ils la sacramentalité de l'épiscopat 

avec l'existence d'un caractère propre? Autant il paraît souhaitable que soit réaffir-

mée la sacramentalité de l'épiscopat, degré suprème du sacrement de l'Ordre, au-

tant il me semblerait prémature que le Concile se prononçât sur le 'caractère épis-

copal' dont la théologie n'est pas au point. Tout un travail de recherches et d'élabo-

rations s'impose encore aux théologiens qui explorent ce domaine. Pour ma part, je 

n'ai point acquis, ici, de certitudeò (p. 368). 

233 Vedi per es. H. BOUESSE, Episcopat, Prêtrise, Eucharistie et Parole de Dieu, in 

ñRevue Thomisteò 4 (1960), pp. 571-572 e 581. 

234 DOM BOTTE, Caractère collégial du presbytérat et de l'épiscopat, in Etudes sur 

le Sacrement de 1'Ordre, Paris,ò 1957, p. 120: ñSia detto tra parentesi - nota arguta-

mente Dom Botte - questo carattere sacramentale che si espande come una macchia 

d'olio, é una delle più belle invenzioni della teologia modernaò. 
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Il carattere episcopale conferito al nuovo vescovo dà la capacità 

ñontologicaò di riprodurre a vantaggio della Chiesa le azioni di Cri-

sto capo, sacerdote e maestro. 

Eô il Cristo che attraverso la consacrazione sacramentale, confe-

rendo il carattere episcopale, crea nellôordinato le potenze ñontologi-

cheò dellôordine episcopale; o, se si vuole, crea la sostanza del ve-

scovo. Eô in questo senso che Dom Gréa parla del Cristo come della 

sorgente unica dellôepiscopato (p. 261). 

Il  carattere episcopale viene così ad essere ciò che struttura 

lôepiscopato in quanto tale, ciò che costituisce un vescovo: é 

lôessenza dellôepiscopato. Tutto ciò che un vescovo é e fa, ha qui la 

sua origine e la sua giustificazione. 

Eô una potenza inammissibile che é in grado di passare allôatto (p. 

108). 

Questo potere non gli può essere tolto da nessuna autorità umana, 

perché, ricevuto direttamente da Cristo, dipende solo da lui, e fa 

tuttôuno con il suo stesso carattere. Ed il vescovo lo esercita sempre 

validamente. 

Appunto perché realtà ontologica inammissibile, il vescovo, in 

virtù di questo carattere, possiede lôintrinseca capacità di trasmetter-

lo, e di creare così altri vescovi. 

Lôordine episcopale può essere conferito sia da un solo vescovo, 

essendo lôepiscopato posseduto interamente da ogni singolo vescovo 

(p. 261), sia da più vescovi in rappresentanza del collegio, al quale, 

come ministro secondario, appartiene di sostituire il solo ministro 

principale Gesù Cristo (p. 261 ). 

Il carattere che conferisce la potenza nuda dellôordine (p. 118), ri-

chiede di essere completato dalla comunione gerarchica nella Chiesa 

universale: ñIl nôy a quôune seule hiérarchie de 1ôEglise, commencée 

par la puissance nue de lôordre, achevée en son acte propre par la 

communion hiérarchique dans lôEglise universelleò (p. 118-119). 

Senza comunione gerarchica non si può essere ï afferma Dom 

Gréa ï esercizio legittimo dei poteri conferiti dal carattere episcopa-

le. Permettere lôesercizio dei poteri episcopali ricevuti sacramental-
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mente, equivale a conferire al vescovo la giurisdizione. 

Dom Gréa precisa tuttavia che nella comunicazione 

dellôepiscopato non é, di per sé, necessariamente conferita anche la 

giurisdizione. E ciò é ancora una affermazione indiretta della sacra-

mentalità dellôordinazione stessa. Infatti, se i vescovi nella loro con-

sacrazione non ricevono necessariamente la giurisdizione, ricevono 

almeno certamente ñqualche cosaò che li fa autentici vescovi. Questo 

ñqualche cosaò é per Dom Gréa il carattere episcopale (p. 260) nel 

quale ñessenzialmente consiste lôepiscopatoò (p. 262). 
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CAPITOLO TERZO 

LA COMUNIONE GERARCHICA 

La trattazione della sacramentalità dellôepiscopato ci porta logi-

camente ad affrontare la questione della comunione gerarchica che in 

Dom Gréa é strettamente connessa allôordinazione episcopale. 

1 ï LôOrdinazione legittima 

Nellôordinazione legittima vengono comunicate due realtà distin-

te, ma che si chiamano e si esigono a vicenda, come la potenza il suo 

atto (p. 108). 

Viene conferita anzitutto una realtà di fondo, prodotta infallibil-

mente dal sacramento, e che Dom Gréa chiama con nomi diversi: 

ñordine nudoò, (p. 110, 111, 114, 121, ecc. ñnuda potenzaò (p. 108, 

109, 111, 121, ecc.), ñnudo carattere episcopaleò (p. 121). Questa 

realtà fondamentale costituisce il substrato di tutti i poteri episcopali; 

contiene, cioè in radice tutto ciò che é e che può lôepiscopato (p. 

108). 

Dom Gréa fa notare che il potere trasmesso alla gerarchia per 

mezzo dellôordinazione episcopale é lo stesso divino potere di Cristo. 

Non vengono trasmessi più poteri, ma un solo potere (p. 107). Si trat-

ta infatti di un potere ñunique et indivisible renfermé dans lôunique et 

indivisible mission de Jésus Christ, et transmis par lui sans divisionò 

(ib.). Ciò equivale ad affermare che in questôunico potere derivato 

direttamente da Cristo sono concesse al vescovo tutte le facoltà di 

cui ha bisogno per reggere la Chiesa di Dio. Si tratta dunque di un 

unico e semplice potere concesso, ma che può avere altrettante attua-

lizzazioni ed applicazioni quante ne comporta lôedificazione della 

chiesa affidata alle responsabilità del vescovo. Questo potere si 

esplicita in modo eminente come potere di insegnamento, di santifi-

cazione e di governo, dai quali più direttamente e più propriamente é 

costruita la chiesa. 

Con una terminologia scolastica, Dom Gréa paragona tale potere 

alla ópotenzaô, ed il suo concreto esercizio allôóattoô (p. 107-108). 

Mentre la ópotenzaô é lôeffetto proprio dellôordine ï afferma Dom 



 125 

Gréa ï 1ôóattoô é lôeffetto proprio di ciò che noi oggi chiamiamo 

ñgiurisdizioneò (p. 108). 

2 ï La ñgiurisdizioneò 

La giurisdizione é infatti la seconda realtà conferita 

dallôordinazione legittima. La giurisdizione non conferisce i poteri 

episcopali; suo fine é di renderli viabili, di permetterne cioè 

1ôesercizio, conducendo allôatto ciò che era presente in potenza235. 

Soltanto allorché è data la giurisdizione, gli atti propriamente episco-

pali, sempre validi nel loro fondo, sono anche leciti e legittimi (p. 

111). 

Dom Gréa fa però rilevare lôorigine moderna del termine di ñgiu-

risdizioneò intesa come legittimo esercizio dei poteri episcopali (p. 

264). Questa parola non era conosciuta dallôantichità (p. 110), la qua-

le usava invece lôespressione perfettamente sinonima di ñcomunio-

neò (p. ó264, 266, 269). 

Per i padri antichi, dare la comunione equivaleva a dare la giuri-

sdizione, permettere cioè che i poteri avessero la loro attuazione. 

Spiegando poi il significato di questo termine di ñcomunioneò, il 

Gréa vi introduce la qualifica di ñgerarchicaò. Dice infatti: ñCôest l¨ 

cette communion hi®rarchique distincte en chaque degr®, et quôil ne 

faut jamais confondre avec cette autre communion largement enten-

due qui nôest que la part de vie que le fid¯le re­oit par son incorpo-

ration au corps mystique de Jésus Christò (p. 264). 

                                                      

235 38) - DOM GREA, o.c., p. 121: ñCette puissance nue at tend 

et appelle son acte: et si quelque jour la communion hiérarchique 

vient sôajouter ¨ elle par 1ôintroduction du sujet dans la hi®rarchie 

légitime, elle recevra son couronnement natureléò  

Ib. p. 121: ñLa communion hiérarchique et le titre sont donc, 

chacun en leur mode, lôactualit® et 1ô®panouissement de lôordination 

légitime, et dépendent de celle-ciò. 

Ib. p. 108: ñ(Ce pouvoir) est compose de puis-sances et dôactes qui se correspon-

dent, qui sôappellent et se supposent naturellementò. 
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E lôespressione ñcomunione gerarchicaò, che troviamo per la pri-

ma volta in Dom Gréa, e che é da lui ripetutamente usata236, verrà poi 

ripresa alla lettera dal Vaticano II, allorché parlerà delle condizioni 

necessarie allo esercizio dei poteri ricevuti nel sacramento 

dellôordinazione episcopale (ñLumen Gentiumò III,  21)237. 

3 ï La Comunione Gerarchica 

Tale Comunione in Dom Gréa é chiamata ñgerarchicaò non tanto 

perché stabilirebbe i vescovi in uno stato di su bordinazione nei con-

fronti del papa, ma perché essa introduce in un particolare grado del-

la gerarchia, rendendo partecipe, in virtù dellôunità profonda che si 

stabilisce fra i membri, dei poteri propri a questo grado gerarchico, 

Questo grado gerarchico é il grado o lôordine episcopale. 

Dom Gréa infatti distingue diversi livelli possibili di ñcomunio-

neò: a livello episcopale, a livello presbiterale, a livello ministeriale e 

infine a livello laicale, con possibilità di passare da un livello 

allôaltro, in ambedue i sensi (p. IlI).238 

E poiché é proprio della natura del collegio episcopale di posse-

dere un capo visibile, la comunione, per essere gerarchica, implica 

necessariamente che si costituii sca tale sia nei confronti delle mem-

bra e sia nei confronti del capo. Eô ciò che afferma anche il Vaticano 

                                                      

236 Il termine di ñComunione gerarchicaò ricorre circa un centinaio di volte 

nellôopera di Dom Gréa. Cfr., per es., le pagine 110, 111, 112, 113, 114, 116, 117, 

119, 120, 121, 122, 124, 264, 266, 267, 268, 269, ecc. 

237 Si noti che lôaggettivo ñhierarchicaò riferito a ñcommunioneò, non esisteva né nel 

ótextus priorô (1963), né nel ótextus emendatusô (1964) della Costituzione dommatica 

sulla Chiesa. Il ñtextus emendatusò suonava così: ñEpiscopalis autem consecratio, 

cum munere sanctificandi, munera guoque confert docendi et regendi, quae ta-men 

natura sua nonnisi in communione cum collegii capite et membris exercere pos-

suntò. Lôaggettivo ñhierarchicaò, subito prima di ñcommunioneò, fu inserito dalla 

Commissione Dottrinale solo il 23 ottobre 1964, con 16 voti contro 6, per ovviare 

alle difficoltà sollevate contro il testo specie dal Card. Browne e Fernandez. 

238 DOM GREA, o.c., p. IlI: ñ é autre est la communion de 1ô®v°que, autre est la 

communion du prètre, autre celle du diacreò. 

Ib. p. 110: ñPar la communion de son ordre, ou communion hiérarchique, le clerc, 

®v°que, pr°tre ou ministre, est re­u comme tel par lôEglise universelle. Il est ®v°que, 

pr°tre, ministre de lô®glise catholiqueé ò. 
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II quando dice: ñEpiscopalis consecratio, cum munere sanctificandi, 

munera quoque confert docendi et regendi, quae tamen natura sua 

nonnisi in hierarchica communione cum Collegii Capite et membris 

exerceri possuntò (ñLumen Gentiumò, III, 21)239. 

Voler usare i poteri ricevuti con la consacrazione al di fuori di 

questa comunione gerarchica, significa voler agire contro la natura 

stessa di questi poteri, che sono dati da Cristo per essere esercitati 

nellôunità del Collegio Apostolico; significa dunque mettersi al di 

fuori del collegio.240 

La comunione gerarchica dellôordine episcopale é costituita, per il 

Gréa, non solo dallôunità di tutti i membri nella carità, nella fede, 

nella partecipazione agli stessi poteri; ma, poiché inserisce in un col-

legio divinamente strutturato con un capo, tale comunione pone ne-

cessariamente anche in una posizione di subordinazione dal capo del 

collegio stesso. E poiché il capo rappresenta tutto il collegio, essere 

riconosciuto dal capo come vescovo, equivale ad essere ricevuto nel 

collegio, e cioè, a trovarsi nella comunione gerarchica dellôordine 

episcopale. Tale riconoscimento ï afferma il Gréa ï avviene appunto 

attraverso la legittimità dellôordinazione episcopale. 

Sicché la certezza di essere nella comunione del proprio ordine é 

data dalla certezza di essere in comunione con il Sommo Pontefice. 

Ecco perché nellôantichità i vescovi la chiedevano e la ricevevano dal 

Papa come la sola cosa che desse stabilità alla loro ordinazione241. 

                                                      

239 U. BETTI che intende la parola ñhierarchicaò in modo diverso da Dom Gréa, non 

riesce conseguentemente a spiegarsi questa affermazione del Vaticano II. Dice infat-

ti: ñLa formula óin communione hierarchica cum Collegii Capite et membrisô é giu-

sta nella prima parte, ma non nella seconda. Cioè: in rapporto al papa si può e si de-

ve parlare di comunione ñgerarchicaò, ad indicare la subordinazione dei vescovi nei 

suoi confronti. Ma in rapporto agli altri membri del collegio la comunione non può 

essere qualificata come ñgerarchicaò; perché ogni vescovo é unito agli altri, ma in 

senso proprio non é subordinato a nessunoò (U. BETTI, La dottrina sullôepiscopato 

nel Vaticano II, Città Nuova, Roma, 1968, p. 281). 

240 Cfr. J. LECUYER, ñLôEpiscopato come sacramentoò, in La Chiesa del Vaticano 

II , Vallecchi, Firenze, 1965, p. 724. 

241 Cfr. DOM GREA, o.c., pp. 266 e 269: Quando il Pa pa toglie ad un vescovo la 

sua comunione, ñil le retranche du corps de 1ô®piscopatò. Nellôantichità i vescovi 

chiedevano questa comunione e temevano di perderla; ñtant il est vrai que le terme 
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Solo il Papa infatti può concedere ai vescovi la comunione. E Dom 

Gréa afferma: ñEtre admis à la communion du pape, pour un évêque, 

côest bien certainement °tre reçu par lui dans lô®piscopat, tellement 

que, sôil refuse cette communion, il ne sera point ®v°que dans 

lô®glise catholiqueò.242 

Ricevere nel collegio é mettere in unione con tutti i suoi membri. 

Ma é sufficiente trovarsi in unione con il capo, per essere contempo-

raneamente in unione con tutti i fratelli dellôepiscopato. Infatti il ca-

po é il segno visibile ed, in un certo senso, anche efficace dellôunità 

del corpo episcopale intero: egli riassume in sé tutta la ñvirtùò del 

collegio episcopale243. 

Il papa concede, dunque, la comunione, ed i vescovi la ricevono 

(p. 264; 266; 269); e le modalità della comunicazione possono essere 

varie. Tuttavia per Dom Gréa una cosa é certa: solo il dono della co-

munione rende legittima la ordinazione episcopale244. 

La comunione é concessa generalmente nellôordinazione. Ma la 

storia conosce casi in cui essa fu susseguente ad essa. In questi casi 

lôordinazione fu conferita sempre nella certa previsione di una con-

                                                                                                                

de communion donn®e et re­ue est bien vraiment et pleinement 1ô®quivalent de la 

collation et du rétrait de la juridictionò (p. 266). 

242 Cfr. S. BONIFACIO I, Lettera 15 a Rufo e ai vescovi della Macedonia, 6: P. L. 

20, 783; S. LEONE I, Lettera 50 al popolo di Costantinopoli, 1 P. L. 54, 843; S. 

EUSEBIO di Cesarea, Hist. Eccl., lib. 7, cap. 30, n. 17: P. L. 20, 718; Concilio di 

Calcedonia 5 (451), act. 10, Labbe 4, 673; Mansi 7, 258. 

243 Cfr. B. BAZATOLE, ñIl vescovo e la vita cristiana in seno alla chiesa localeò, in 

LôEpiscopato e la Chiesa Universale, Roma, 1965, pp. 407.447. 

244 Accordando la comunione, il Papa concede anche la giurisdizione; non concede i 

poteri di governare e di insegnare in quanto tali, ma dà via libera al loro esercizio. 

Dunque con la sola consacrazione il nuovo vescovo non dispone ancora di un potere 

capace di passare immediatamente allôatto. Ciò avviene soltanto nella consacrazione 

legittima. Il papa, legittimando la consacrazione, dà la comunione e dunque la giuri-

sdizione; o, se si vuole, il papa, dando la comunione e dunque la giurisdizione, rende 

legittima la consacrazione. Tutto questo perché? Il Philips risponde: óPerché lôufficio 

episcopale deve essere attuato in seno ad un gruppo organizzato. Perciò ordine ed 

unità dôazione sono indispensabili ed esigono una stipulazione giuridica con cui 

1ôautorità gerarchica superiore regola lôesercizio del potereô. (G. PHILIPS, La Chie-

sa e il suo Mistero, Milano, 1969, ed. Jaca Book, vol. I, pp. 241-242). 
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ferma245 che il papa non a-vrebbe negato ad un atto reso necessario 

da particolari cir costanze.246 

I papi non hanno parole più forti ï rileva Dom Gréa ï per ri-

gettare un vescovo che ñde lui d®noncer quôils le retranchent de leur 

communion et, par l¨ m°me, de tout le corps de lô®piscopatò247. 

Se il papa rifiuta ad un vescovo la sua comunione, questi ñne sera 

point évêque et il ne pourra jamais être compté comme tel dans 

lôEglise Catholiqueò (p . 267). 

Alla comunione data dal papa, corrisponde una comunione rice-

vuta dai vescovi. ñIl y a ï dice Dom Gréa ï dans le terme de commu-

nion deux sens relatifs très clairs et manifestement opposés; et dans 

une m°me communion du Pape et de lô®piscopat, le pape donne et les 

évêques recoiventò (p. 266). Ne segue, conclude Dom Gréa, che la 

comunione dei vescovi tra di loro, nellôuguaglianza del loro sacerdo-

zio, non é che una emanazione (ñsuiteò) della comunione data dal 

papa e ricevuta dalle membra (p. 266).. ñTous ensemble ï continua il 

nostro Autore ï ils se reconnaissent comme des frères et des col-

lègues, parce que tous ils tirent de la même source la substance de 

leur autorité; et de la sorte, après ces deux sens de communion don-

née par le supérieur, signifiant la collation de la juridiction, et de la 

communion re­ue par lôinf®rieur, signifiant cette juridiction en tant 

quô®man®e de la source et subordonn®e ¨ son chef, il y a comme un 

troisième emploi du mot de communion entre les frères et les égaux, 

pour signifier la communaut® et lôunite de vie qui met et maintient 

entre eux lôunite de la source o½ ils puisent tous ®galementò (p. 266). 

Esiste dunque, per Dom Gréa, una comunione tra i vescovi che é 

                                                      

245 DOM GREA, o.c., p. 270: ñToute 1ôantiquit® nous montre comme absolument 

synonymes et indifférents les termes de communion ou de confirmation accordée par 

le pape aux nouveaux patriarchesò. Cfr. anche p. 2 71. 

246 Cfr. a pag. 270 e ss., del libro di Dom Gréa, le abbondanti citazioni. 

Ib., p. 270: ñ... (le pape ou le patriarche) ne croyait donc pas pouvoir y déroger ni 

refuser la communion episcopale ou la confirmation lorsque tout avait été régulier 

et canonique dans 1ôordination. ò 

247 DOM GREA, o.c., p. 266, cita S. Leone I, Lettera 50 al popolo di Costantinopoli,  

1: P. L. 54, 843. 
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una conseguenza della loro comunione con il Sommo Pontefice. Poi-

ché le membra sono unite al capo, si esperimentano anche in unione 

tra di loro. Lôunità del collegio é costituita così dallôunione con il ca-

po, da cui nasce la unione delle membra. 

Lôunità del collegio non nasce prima di tutto dalla unione delle 

membra e in seguito dallôunione delle membra con il capo. Ma 

lôunione di tutti con il capo é primaria e costitutiva dellôunità del col-

legio stesso. Lôunità dei vescovi col papa, da cui scaturisce lôunità 

dei vescovi tra di loro, é ciò che costituisce propriamente lôunità del 

collegio episcopale in quanto tale. In altre parole si può dire che 

lôunità del collegio é data dallôincontro della comunione verticale e 

della comunione orizzontale. 

4 ï Gli effetti della Comunione Gerarchica 

In virtù dellôordinazione legittima, il vescovo é introdotto nella 

comunione dellôordine episcopale; e attrverso la comunione gerar-

chica del suo ordine, il vescovo é ricevuto come tale nel collegio epi-

scopale, e può agire in esso come membro a pieno diritto (p . 110). 

La comunione del proprio ordine comporta non soltanto 

lôesercizio legittimo delle potenze ricevute nel sacramento, ma so-

prattutto lôaccettazione del vescovo come tale da parte della Chiesa 

Universale (p. 110, 119), in virtù della quale egli entra a far parte del 

collegio episcopale. 

Lôordinazione legittima, conferendo il carattere episcopale (po-

tenza) e la comunione gerarchica (atto), introduce il vescovo nel col-

legio episcopale248. Eô questo un punto sul quale Dom Gréa batte con 

una insistenza sorprendente. 

Non é lôordinazione pura e semplice che introduce nel collegio 

episcopale, ma solo quella legittima. Lôordinazione illegittima, come 

può essere quella conferita nelle chiese scismatiche, crea sì un ve-

scovo, ma non dandogli la Comunione, non lo introduce nel collegio 

                                                      

248 DOM GREA dice anche: ñLôordination l®gitime conf¯re toujours la communion, 

parce quôelle place celui qui la re­oit dans la hi®rarchie de 1ôEglise universelleò, 

(o.c., 119). 
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episcopale della Chiesa Universale. Conferisce soltanto lôordine nu-

do (p. 121) che rende i suoi atti validi ma non legittimi. Se un giorno, 

però, a questa potenza nuda verrà ad aggiungersi la comunione ge-

rarchica, allora anche le potenze nude riceveranno il loro naturale 

perfezionamento (p. 121). 

La comunione gerarchica significa così legittimità 

dellôordinazione ricevuta, e introduzione di colui che la riceve nella 

gerarchia legittima e dunque nel servizio della Chiesa Universale (p. 

110). 

Effetto specifico della comunione é di associare il vescovo al col-

legio episcopale e di comunicargli, in quanto membro di questo e 

nella solidarietà con il corpo intero dellôepiscopato, una partecipa-

zione alla sollecitudine e al governo della Chiesa Universale, in 

unione con il suo capo, il Cristo, e in dipendenza da questo Capo e 

dal Vicario che lo rappresenta.249 

Dom Gréa, benché affermi esistere, almeno presso gli antichi, una 

identità di significato fra i termini di giurisdizione e comunione, egli 

inclina personalmente ad ammettere fra di essi una certa qual diffe-

renza. Infatti, ammessa lôidentità di significato, la comunione do-

vrebbe implicare prima di tutto la possibilità di legittimo esercizio 

dei poteri episcopali. Dom Gréa sostiene invece che la comunione 

comporta prima di tutto lôappartenenza al collegio episcopale, luogo 

normale dellôesercizio dei poteri episcopali: ñLôordination l®gitime 

conf¯re toujours la communi·n parce quôelle place celui qui la re­oit 

dans la hi®rarchie de lôEglise Universelleò (119). Esiste cioè un rap-

porto di causalità efficiente fra ordinazione legittima, comunione e 

appartenenza al corpo episcopale della Chiesa Universale che é pri-

mario rispetto alla possibilità di effettivo esercizio dei poteri ricevu-

                                                      

249 DOM GREA, o.c., p. Il I: ñLa communion de lô®v°que, en le faisant ®v°que de 

lôEglise Catholique, a cela de propre quôelle lôassocie au collège épiscopal et lui 

donne, comme à un membre de ce collège et dans la solidarité du corps entier des 

évêques, une participation ¨ la sollicitude et au gouvernement de lôEglise Univer-

selle, dans lôunion ¨ son chef J®sus Christ, et dans la d®pendance de ce chef et du 

Vicaire qui le représenteò. 
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ti250. 

Dom Gréa fa notare che la comunione gerarchica ed esercizio dei 

poteri episcopali non sempre si corrispondono, e che questi ultimi 

possono essere diminuiti o tolti senza che per questo sia tolta anche 

la comunione gerarchica251. La giurisdizione implica ed esige sempre 

la comunione gerarchica (ed in questo senso Dom Gréa afferma che 

dare la giurisdizione equivale a dare la comunione gerarchica) , ma la 

comunione non implica necessariamente lôesercizio completo della 

giurisdizione (p. 118). 

Se, da una parte, essere nella comunione é per un vescovo essere 

membro del corpo episcopale; dallôaltra, essere legittimamente con-

sacrato vescovo significa pure essere inserito nello stesso tempo nel 

collegio episcopale. Ciò equivale a dire che la legittimità della con-

sacrazione é la stessa cosa della comunióne. Ci può essere, eviden-

temente, ordinazione valida senza inserzione nel collegio episcopale. 

Si deve però convenire ï nota Dom Gréa ï che si tratta qui di un caso 

eccezionale e che non rientra nella norma. Il carattere episcopale su-

bisce qui uno stato di violenza, dal momento che le potenze che esso 

contiene sono come coartate ed impedite di passare pienamente 

allôatto. 

Si deve infatti tener presente che lôepiscopato di cui il nuovo or-

dinato viene insignito, non é un episcopato individuale, ma per es-

senza collegiale. Esso pone in una relazione necessaria con il corpo 

episcopale. Lôepiscopato che il singolo riceve non é la frazione di 

una realtà che esisterebbe intera solo nella totalità dei membri del 

                                                      

250 La comunione gerarchica é quindi ñconditio sine qua nonò per lôesercizio dei po-

teri di magistero e di governo, i quali non possono essere esercitati se non nel suo 

ambito. In questo ordine di idee, cfr. anche G. PHILIPS, La Chiesa e il suo Mistero, 

Milano, 1969, ed. Jaca Book, p. 226. 

251 DOM GREA, o.c., p. 117: ñToutes ces restrictions plus ou moins étendues ne 

sont que des liens qui privent les membres du corps hiérarchique de leurs mouve-

ments, sans les atteindre dans leur vie et leur constitution, sans les retrancher du 

corps ou les détruire eux-mêmesò. 
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collegio. Ma il singolo riceve intero lôepiscopato di tutti252, essendo 

lôepiscopato uno e semplice (p. 110, 114, 126, 251), uguale in tutti i 

vescovi253, tutto intero in ognuno254 ñcomme un bien solidaire et invi-

sibleò (p. 251).255 

Lôordinazione sacramentale costituisce, di conseguenza, il mem-

bro in una relazione necessaria con lôintero corpo episcopale, dal 

momento che non crea un essere staccato, ma un membro di un cor-

po. Sicché i poteri dati nel sacramento trovano nel corpo episcopale 

lôambiente naturale della loro espressione e del loro sviluppo.256 

Staccare un membro dal corpo non lo si distrugge in quanto 

membro, ma gli si toglie la forza che lo fa vivere ed agire. Ne segue 

che il Sacramento il quale, di per sé, fa delle membra vive ed effi-

cienti, di per sé inserisce anche nel collegio apostolico, mette cioè in 

comunione con tutte le membra. 

                                                      

252 DOM GREA, o.c., p, 261; 137: ñé Car 1ô®piscopat est un dans tous les membres 

du collège, et tout entier dans chacun des évêques; et il ne se dégrade pas lorsquôon 

le considère dans un évêque particulierò. 

253 DOM GREA., o.c., 110: ñLes ®v°ques sont tous ®gaux dans 1ôordre de 

lô®piscopatò. 

 Ib. P. 142: ñLes ®v°ques sont tous ®gaux. Lô®piscopat ne souffre pas dôinf®riorit® 

dans aucun de ses membres, et 1ô®v°que de Rome nôest pas plus ®v°que que 

1ô®v°que dôune ville obscureò. 

254 DOM GREA, o.c., p. 68; 251: ñLô®piscopat est un et simple; il subsiste égal en 

tous les évêques, tout entier en chacun, comme un bien solidaire et indivisibleò. 

255 Eô per esprimere la realt¨ collegiale dellôepiscopato ricevuto, che il collegio stes-

so interviene in parte come ministro dellôordinazione episcopale, ñLes lois litur-

giques - nota Dom Gréa -ont exprimé ces mystères en appelant plusieurs évêques à 

célébrer les ordinations épiscopales (Cfr. Pontificale Romano, Cod. Dir. Can., can, 

954); et encore quôun seul ®v°que y suffise pleinement, parce que lô®piscopat est tout 

entier possedé par chacun des évêques, il convient que le collège soit en quelque 

sorte montré dans cette actionò (o.c., p. 261). 

256 Cfr. J. LECUYER, ñOrientations présentes de la théologie de lôépiscopatò, in 

LôEpiscopat et 1ôEglise Universelle, Paris, 1962, ed, Cerf, coll, ñUnam Sanctamò, p, 

790: ñLa consacrazione episcopale manifesta che il vescovo non é un individuo iso-

lato, ma che fa parte di un corpo, il corpo episcopale. Poiché la consacrazione epi-

scopale non é un atto puramente personale per il quale un individuo comunica ad un 

altro individuo un potere che possiede. Ma é un atto collettivo del corpo episcopale 

che annumera il nuovo eletto nellô ñOrdo episcoporumò. 
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La comunione non é, di per sé, prodotta dal sacramento, ma av-

viene nel e per il sacramento, Eô il sacramento che, conferendo un 

episcopato collegiale, mette in unione con il collegio episcopale. 

Sintetizzando il pensiero di Dom Gréa, si può dunque dire che 

lôordinazione sacramentale crea il vescovo e che la sua legittimità lo 

inserisce nel collegio episcopale. Poiché tale legittimità (che é dono 

di comunione) dipende esclusivamente dal romano pontefice, ne se-

gue che solo da lui é concessa la comunione257, E poiché é nella co-

munione con il collegio intero che lôepiscopato, ricevuto sacramen-

talmente, trova il suo normale terreno di espressione e di azione, 

Dom Gréa arriva ad affermare che il papato é la sorgente del potere 

episcopale (p. 259), ñle centre visible dôo½ d®coule imm®diatement la 

communion épiscopale et avec elle la puissance des pasteursò258, ñle 

chef de la communion ecclésiastiqueò (p. 269) , ñla source de la juri-

dictionò accordata attraverso la comunione259. 

 

 

                                                      

257 La comunione, pur non avendo valore di causa efficiente rispetto ai poteri epi-

scopali, come la consacrazione, non é tuttavia qualche cosa di vago o di indetermi-

nato: é una realtà organica che importa necessariamente unôespressione giuridica. 

Questa fa in modo che gli uffici ricevuti sacramentalmente passino allôesercizio solo 

secondo norme approvate dalla potestà suprema. Ed é in questo che consiste essen-

zialmente la giurisdizione. 

Affinché insomma detti uffici (munera) possano concretamente attualizzarsi, si ri-

chiede la determinazione gerarchica, che può consistere nellôassegnazione di deter-

minati sudditi o di una mansione particolare. In altre parole: nella consacrazione epi-

scopale é data la partecipazione ontologica degli uffici sacri; questi però non posso-

no essere esercitati senza la comunione gerarchica. (Cfr, U, BETTI, La dottrina 

sullôepiscopato nel Vaticano II, Roma, 1968, ed. Città Nuova, p, 293). 

258 DOM GREA, o.c., p . 265; Celestino I, Lettera 11, a Cirillo Alesso 3-4; P. L. 50, 

463; Felice III, Lettera 13, a Flaviano; P. L. 58, 972; Lettera 12 allôImper. Zenone: 

P. L. 58, 969; Stefano V, Lettera I allôImperatore Basilio: P. L. 129, 789. 

259 DOM GREA, o.c., 269: ñLe Souverain Pontife, qui est proprement le Chef de 

lôEglise universelle et la source de toute juridiction, est donc, selon le langage de 

lôantiquit®, le chef de la Communion ecclésiastiqueò. 

Ib., p. 393: ñé le souverain Pontife est la source de toute puissance ecclésiastique 

dans 1ô®piscopat et dans lôEglise universelleéò ; cfr. anche p. 266. 
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CAPITOLO Q U A R T O 

IL COLLEGIO EPISCOPALE E LA SUA RELAZIONE CON 
LA CHIESA UNIVERSALE E LA CHIESA PARTICOLARE 

Nel capitolo precedente abbiamo visto come la consacrazione le-

gittima dia il carattere episcopale con tutti i poteri ad esso connessi. 

Come tali poteri trovino il loro normale terreno di esercizio in seno al 

collegio episcopale, del quale il nuovo vescovo entra a far parte in 

virtù della comunione gerarchica, concessa dal capo del collegio nel-

la legittimità dellôordinazione. Rimane ora da analizzare qualôé, in 

seno al collegio, la funzione e la missione del vescovo nei riguardi 

della Chiesa universale e di quella particolare. 

1 ï Il collegio episcopale e la Chiesa Universale 
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Lôaggregazione del vescovo al collegio episcopale gli conferisce 

ñune participation à la sollicitude et au gouvernement de lôEglise 

universelleò (p. 111). 

Eô interessante rilevare questa affermazione di Dom Gréa, da lui 

ripresa e sviluppata in diverse parti della sua Opera. Chi conosce la 

problematica teologica del Vaticano I non può non rimanere colpito 

dalla novità e dallôarditezza dellôespressione; e chi é al corrente della 

dottrina del Vaticano II, non può non notare una certa anticipazione 

non soltanto nella dottrina, ma anche nella formulazione verbale 

dellôespressione stessa260. 

Membrum Corporis episcopalis aliquis 

constituitur vi sacramentalis consecra-

tionis et hierarchica communione cum 

Collegii Capite atque membris (ñLumen 

Gentiumò, III, 22 a). 

Se qua membra collegii episcopalis et 

legitimi apostolorum successores singu-

li ea sollicitudine pro universa ecclesia 

ex Christi institutione et praecepto te-

nentur. (Ib., III, 23 a). 

Mais la communion de lô®v°que, en le 

faisant ®v°que de lô®glise catholique, a 

cela de propre quôelle lôassocie au col-

lège épiscopal et lui donne, comme à un 

membre de ce collège et dans la solida-

rité du corps tout entier des évêques, 

une participation à la sollicitude, et au 

gouvernement de lôEglise universelle... 

(Dom Gréa, p. 111). 

 

Eô al collegio che il Cristo ha affidato le sorti della Chiesa, la qua-

le ñrepose sur le fondement de 1ô®piscopatò (p. 293). I singoli vesco-

vi ne portano la responsabilità di governo (p. 224-225) e di evange-

lizzazione universale (p. 106-107, 205, 228-229). La missione uni-

versale é infatti ñla propriété habituelle du collège épiscopalò (p. 

235). Dom Gréa parla di un ñpouvoir universel de 1ô®piscopatò che é 

ñhabituel dans son fondò (p. 237). 

I vescovi, a causa della loro appartenenza al collegio ñparaissent 

rev°tus dôun pouvoir qui nôest pas born® ¨ leurs troupeaux particu-

liersò (p. 226). E anche dispersi, essi ñne cessent pas de coopérer 

tous ensemble, quoique dôune mani¯re plus ou moins obscure, au 

                                                      

260 ñLumen Gentiumò, III, 23: ñSed qua membra collegii episcopalis et legitimi 

Apostolorum successo res singuli ea sollicitudine pro universa Ecclesia ex Christi 

institutione et praecepto tenentur quae, etiamsi per actum iurisdictionis non exer-

ceatur, summopere tamen confert ad Ecclesiae Universalis emolumentumò. 
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gouvernement de toute 1ôEgliseò (p. 224). 

Associati in tutto a Cristo, ñils gouvernent avec lui et au dessous 

de lui lôEglise universelleò (p. 99). Con più forza, Dom Gréa afferma 

ancora: ñIl ne faut point.. oublier que les ®v°ques nôont pas seule-

ment le soin des ®glises particuli¯res, mais la charge de lôEglise uni-

verselle, dont ils forment le sénat, et cette prerogative essentielle et 

primitive de leur ordre, qui les fait proprement successeurs des 

Apôtres, reclame une vocation et des grâces supérieures à celles qui 

suffisent à régir les troupeaux particuliersò (p. 360-361). 

2 ï Il collegio episcopale e la Chiesa Particolare 

La comunione gerarchica, portando allôatto i poteri ricevuti nel 

sacramento, non esaurisce tutta la fecondità rinchiusa nella potenza 

dellôOrdine. 

  Se nella comunione il vescovo é investito della responsabilità 

della Chiesa Universale, rimane vero che, in via ordinaria, egli é 

chiamato ad esercitare i poteri ricevuti a vantaggio di una chiesa par-

ticolare. In essa infatti non solo si incarna, si attualizza ed é presente 

la Chiesa universale (p. 112), ma se ne vive in modo totale il mistero 

(p. 69)261. LôOrdinazione da alla Chiesa un vescovo affinché egli ne 

realizzi tutto il mistero in un luogo particolare. Per Dom Gréa infatti 

lôordinazione episcopale é essenzialmente finalizzata ad una chiesa 

particolare, come il fidanzamento al matrimonio. Lôordinazione fa 

infatti del vescovo lo sposo della sua chiesa, e lôanello che porta ne é 

il segno262. 

                                                      

261 DOM GREA, o.c., p. 79; cfr. anche B. Bazatole, ñIl vescovo e la vita cristianaò, 

in LôEpiscopato e la Chiesa Universale, Roma, 1965, p. 443. 

262 DOM GREA scrive che ñnon si deve avvilire la dignità episcopale, moltiplican-

dola senza necessitàò (p. 360, 368, 367). Egli fa osservare come sia contrario a tutta 

la tradizione ordinare dei vescovi a titolo semplicemente onorifico: ñLa paternité ne 

saurait être une carrièreò (p. 432); o considerare la dignità episcopale una ricom-

pensa per meriti acquisiti; o ordinare un vescovo là dove non ve nôé bisogno, o dove 

é sufficiente un semplice presbitero. Dom Gréa non tralascia di documentare le sue 

affermazioni: ñOn ne doit pas ®tablir dô®v°ques, mais bien de simples visiteurs dans 

les villages et à la campagneò (Conc. di Laodicea, can. 57, Labbe 1, 1506; Mansi, 2, 

573); ñIl est defendu dô®tablir un ®v°que dans un vill¨ge ou dans un bourg auquel 
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Dom Gréa chiama comunione gerarchica ciò che abilita un ve-

scovo ad agire nella Chiesa universale, e titolo ciò che fa del vescovo 

il capo di una chiesa particolare: ñLa communion dit le lien qui atta-

che chaque sujet ¨ 1ô®glise universelle et le titre dit le lien qui 

lôattach® ¨ lô®glise particuli¯reò (p. 113). 

Il titolo é dunque ñ1ôattribution des ®v°ques... ¨ une ®glise d®ter-

minée à laquelle ils apportent les bien-faits du pouvoir hiérarchique 

dont ils sont les dépositairesò (p. 112). Caratteristica del titolo é 

quella di contenere e di esprimere la qualità del vescovo di essere il 

capo unico della chiesa particolare (p. 112). 

I termini di comunione e di titolo ï afferma Dom Gréa ï anche se 

poco abituali e poco comuni per noi (non lo erano per gli antichi), 

esprimono tutto ciò che il vescovo é nellôordine nuovo: per la comu-

nione, membro del collegio gerarchico della Chiesa Universale; per il 

titolo, ñcapo e gerarcaò di un gregge particolare (p. 112). Il titolo che 

unisce il vescovo alla chiesa particolare (p. 112, 113, 119) viene ad 

essere ciò che porta a perfezione la dinamica dei poteri episcopali ri-

cevuti nel sacramento. Dom Gréa dirà che il titolo é ñla dernière ac-

tualit® des puissances de lôordreò (p. 112), ñ1ôactualit® et 

1ô®panouissement de lôordination l®gitimeò (p. 120). 

II legame che unisce il vescovo alla sua chiesa particolare é così, 

per Dom Gréa, di origine sacramentale. Il titolo ha infatti le sue radi-

ci nellôordinazione (p. 119) e dipende da essa (p. 120). Dopo aver af-

fermato che 1ôordinazione legittima produce la comunione, Dom 

Gréa afferma che il titolo suppone la comunione e riposa su di essa 

(p. 113). Non ci può essere titolo senza comunione, mentre é possibi-

le la comunione senza un titolo. La comunione é anteriore al titolo 

                                                                                                                

un seul prètre suffiseò (Con. di Sardica, can. 3, Labbe 2, 645; Mansi 3, 10), ñafin que 

la dignité episcopale ne soit pas avilieò (Ib. can. 6); ñIl ne faut absolument pas or-

donner dô®v°ques dans les villages et les petites villes, pour que le nom dô®v°que ne 

soit pas aviliò (S. Zaccaria, Lettera 2 allôarcivescovo Bonifacio, 1; P. L. 89, 918); 

ñOn ne consacre pas dô®v°que dans nôimporte quel lieu, dans nôimporte quel vil-

lage... Le gouvernement ®piscopal ne doit pr®sider quôaux populations nombreuses 

et aux cit®s populeuses... Lôhonneur des degr®s les plus ®lev®s ne soit pas avili par 

leur multiplicationò (S. Leone I, Lettera 12 ai vescovi della Mauritania Ces., 10: P. 

L. 54, 645). 
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(p. 113) perché la chiesa universale precede la chiesa particolare (p. 

114). Infatti é perché un vescovo possiede poteri nella chiesa univer-

sale, che egli può esercitarli a favore di una chiesa particolare263. 

Il Vescovo, il presbitero, il diacono non possono essere mi nistri 

di una chiesa particolare, se non sono ministri legittimi della Chiesa 

cattolica, e, come tali, riconosciuti e ricevuti da essa (p. 113-114). 

Si potrebbe anche dire ï nota Dom Gréa ï che in só stanza comu-

nione e titolo sono la stessa cosa: cioè lôattualità dellôordine, in quan-

to questa attualità si riferisce o alla chiesa cattolica in generale o alla 

chiesa particolare- Ed allora ñle titre nôest quôune communion apprc? 

priée à un troupeau particulierò (p . 113). 

Affermare lôintrinseco legame del titolo con la co munione, equi-

vale allora ad affermare lôintrinseco legame del titolo con il sacra-

mento dellôOrdinazione264. 

Si potrebbe sintetizzare il pensiero di Dom Gréa in questo modo: 

lôordinazione sacramentale legittima introduce nel collegio (comu-

nione gerarchica) e dà la facoltà di mettere in opera i poteri ricevuti 

(giurisdizione). Questa azione non é però destinata a rimanere astrat-

ta o vaga, ma a concretizzarsi come azione in favore di un particolare 

popolo. Lôapplicazione dei poteri episcopali ad particolare gregge é 

chiamata titolo. Il titolo é dunque il legame del vescovo ad una chie-

sa particolare. I fedeli sui quali egli deve esercitare i suoi poteri sono 

indicati al vescovo dalla suprema autorità. Eô ciò che si intende col 

termine di giurisdizione. 

La giurisdizione non indica perciò la capacità di esercitare i pote-

                                                      

263 DOM GREA, o.c., p. 113: ñLe titre nôest que 1ôappropriation ¨ un troupeau par-

ticulier du pouvoir d®j¨ constitu® dans les rapports que ®tablit au regard de lôEglise 

Universelleò. 

264 DOM GREA, o.c., p. 260: ñLôOrdination lorsquôelle est légitime et produit tous 

les effets, ne conf¯re pas le seul caract¯re nu de 1ôordre sacr®, mais elle y ajoute, 

comme ses effets naturels et les actes derniers de cette puissance inamissible, la 

communion de 1ôordre dans lôEglise Universelle et m°me le titre dôune ®glise parti-

culièreò.  

Ib., p. 120-121: ñLa communion hiérarchique et le titre sont chacun en leur ordre, 

1ôactualit® et 1ô®panouissement de lôordination légitime et dependent de celle-ciò. 



 140 

ri, ma lôoggetto su cui tale capacità deve applicarsi. Il legame del ve-

scovo con la sua chiesa non é altro che lôespressione e la conseguen-

za del legame del vescovo con il collegio episcopale, nel quale é tutta 

la chiesa (p. 52, 65, 72, 131, 201, 289). In altre parole, questo legame 

alla chiesa particolare non é altro che la comunione stessa portata al-

la sua piena e completa attualizzazione. 

Se il titolo dipende sempre dallôordinazione legittima, questa però 

non sempre conferisce il titolo. Il titolo può essere concesso prima o 

dopo lôordinazione sacramentale. Se prima, é però sempre dato in vi-

sta di essa, e ñil attend sa perfection et sa solidit® de lôordination 

subséquente, dont il dépend par avance. Il demeure précaire jusque-

l¨, et sôan®antira de lui-m°me si lôordination fait d®fautò.265 

Se dopo, il legame del vescovo con la sua chiesa non cessa ñde 

reposer sur la communion et sur 1ôordre et de remonter par l¨ 

jusquô¨ lôordination, comme un fruit tardif, mais d®j¨ contenu en 

germe dans les rameaux et la racineò (p. 119). 

Dom Gréa aveva così trovato, centôanni prima del Vaticano II, la 

risposta che il Concilio avrebbe dato a coloro che, basandosi appunto 

su questo caso particolare della giurisdizione, cioè, che possiede sul-

la propria diocesi un vescovo nominato, ma non ancora consacrato, 

negavano la origine sacramentale dei poteri episcopali266. 

Il legame del vescovo con la sua chiesa e la giurisdizione su di es-

sa sono per Dom Gréa talmente dipendenti dal sacramento, che egli, 

senza negare la realtà dei poteri che il vescovo designato ma non an-

cora consacrato possiede sulla sua chiesa, si sente tuttavia autorizzato 

a chiedersi se si possa, in questo caso, parlare di un vero ñtitoloò; o 

non si debba invece considerare il designato piuttosto come un am-

                                                      

265 68) - DOM GREA, o.c., p. 119; ib.; ñLe titre recu dôavance nôest point encore 

stable, et il attend veritablement de lôordination future sa confirmation et sa validi-

téò. 

266 Cfr. G. PHILIPS, La Chiesa e il suo mistero, Mi lano, 1967, pp. 225-228; 

U. BETTI, La Dottrina dellôepiscopato nel Vaticano II, Roma, 1968, ed. ñCittà 

Nuovaò, pp. 280-281; 294. 
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ministratore ósui generisô267, ed i suoi poteri come ñdes simples délé-

gations ou Communications dôexerciceò (p. 119). Comunque, gli 

sembra di poter trovare una giustificazione teologica a questo caso 

eccezionale, considerando che anche il modo di agire di Dio é pieno 

ñde ces anticipations mystérieusesò in virtù delle quali la grazia e la 

redenzione di Cristo estendono i loro effetti anche sulle generazioni 

che le hanno precedute268, ed il Cristo ñrépand les bienfaits de son 

sacerdoce avant même que ce sacerdoce apparaisse dans le temps et 

se d®clare ¨ lôautel de la croixò (p. 120). 

Anche il sacerdozio di Cristo comunicato alla gerarchia della 

Chiesa ï conclude Dom Gréa ï conserva lôimpronta della sua origi-

ne. Ed in virtù di una analogia misteriosa conosce, anche nella Chie-

sa, certe anticipazioni di esercizio (p. 120): ñde même que le Christ, 

prédéstiné à la mission sacerdotale, en exerçait déjà par avance les 

salutaires prérogatives, de même les ministres, destinés et appelés 

par 1ôinstitution canonique ¨ prendre place dans les rangs de sa hi®-

rarchie, exercent déjà dans une certaine mesure les pouvoirs atta-

chés à leur titreò (p. 120). 

Rimane però sempre vero che il titolo conferito prima 

dellôordinazione ñest comme un rayonnement anticipé de 

lôordination en vue de laquelle il est conf®r®, dont il d®pend par 

avance, dont le défaut le rend caduc, et qui lui sert par avance de 

cause et de raison dô°treò (ib.). 

Dom Gréa fa osservare come il legame che il vescovo contrae con 

la sua diocesi nellôordinazione sacramentale, abbia la caratteristica di 

essere un legame con una particolare chiesa della diocesi stessa. Non 

vincola cioè il vescovo a tutte le chiese della diocesi, ma ad una sol-

                                                      

267 DOM GREA, o.c., p. 120: ñLe titulaire ne serait plus jusquô¨ lôordination quôun 

administrateur dôune nature speciale, auquel lôEglise confie ses int®rêts en vue du 

droit que 1ôinstitution lui donne ¨ lôordination m°me et des droits que lôordination 

lui confèrera dans toute leur soliditéò. 

268 DOM GREA, o.c., p. 120: ñ... lôîuvre de la R®demption r®pand ¨ la fois ses 

bienfaits sur tous les âges qui la suivent et sur tous ceux qui la précèdentò. 
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tanto, che é appunto la chiesa del suo titolo269. 

Le altre chiese (parrocchie) potrebbero anche essere tolte alla sua 

giurisdizione, ma non potrebbe essergli tolta la chiesa del suo titolo 

senza che vi sia deposizione o traslazione (p. 375). ñEt comme le 

Souverain Pontife trouve dans le siège même de Rome et dans 

lôh®ritage de St. Pierre 1ôautorit® souveraine quôil exerce sur toutes 

les ®glises du monde, autorit® ¨ jamais attach®e au titre dô®v°que de 

Rome, de même chaque évêque recueille constamment dans 

lôh®ritage de ses prédécesseurs, avec le titre même de son église, la 

charge de toutes celles qui en dépendent et forment son diocèseò (p. 

376). 

3 ï I vescovi ñtitolariò 

Da quanto abbiamo esposto, appare evidente 1ôintrinseca relazio-

ne che Dom Gréa stabilisce fra lôordinazione legittima del vescovo e 

la chiesa particolare. 

La consacrazione episcopale inclina talmente il vescovo verso una 

chiesa particolare, che una deroga a questo punto intaccherebbe 

lôessenza stessa dellôepiscopato. E il caso specifico dei vescovi co-

siddetti ñtitolariò ne é una conferma. 

Tali vescovi sono detti titolari appunto perché hanno inscritto nel-

la loro ordinazione il legame ad una chiesa particolare, che é il loro 

titolo. Dom Gréa sostiene che la Chiesa non fa cosa inutile quando 

conserva ai vescovi i titoli delle chiese scomparse (p. 74). 

Finché il loro vescovo esiste, queste chiese non sono scomparse 

del tutto270, perché il vescovo é nella sua chiesa e la chiesa nel suo 

vescovo271. Queste chiese ridotte ñà ne plus compter actuellement de 

                                                      

269 DOM GREA, o.c., p. 375: ñLe diocèse renferme un nombre plus ou moins grand 

dô®glises distinctes de lô®glise épiscopale, qui toutes dépendent du même évêque, 

mais ne sont pas, à proprement parler, son titre et le premier objet du lien sacré 

quôil a contract® dans son ordinationò. 

270 DOM GREA, o.c., p. 74: ñLe flambeau dôune ®glise particuli¯re nôest pas ®teint 

tant que la chaire episcopale subsiste et est occupéeò. 

271 Cfr. S. Ignazio di Antiochia, Ad Smyrn. 8; P. G. 5, 713; S. Cipriano, Lettera 66, 

8: P. L. 4, 406. 
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clergé ni de fidèles, vivent encore et subsistent dans leurs évêquesò 

(p. 74). 

Anche se il vescovo non può esercitare su di esse i suoi poteri pa-

storali, essendone lôesercizio impedito dal Sommo Pontefice che si 

riserva la responsabilità delle terre di missione (p. 116, 205), questi 

poteri rimangono tuttavia vivi ed attivi in seno alla chiesa universale. 

I Vescovi titolari sono pienamente vescovi come tutti gli altri, ed 

hanno le stesse responsabilità e identici diritti nella Chiesa universa-

le. E questo non soltanto perché lôepiscopato é uguale in tutti (p. 110, 

114, 116, 142, 181), ma anche perché il loro legame con una chiesa 

perseguitata e forse distrutta, li impone alla venerazione e al rispetto 

dei confratelli (p. 205). Spiega infatti Dom Gréa: ñComment soute-

nir quôun ®v°que expuls® violemment de son si¯ge, perd, par le fait 

m°me de la pers®cution, sa qualit® de membre du s®nat de lôEglise 

Universelle? Mais, si 1ô®v°que expuls® conserve cette qualit®, nôest-

il pas manifeste que ses successeurs nôauront pas un droit moindre 

que le sien, puisquôils seront tout ce quôil est lui-même, recevant à la 

fois de lui le doublé héritage de son titre et de son exil?ò (p.204). 

Dom Gréa confessa di non capire come sì possa negare ad un ve-

scovo titolare il diritto di sedere in concilio ecumenico alla pari di 

tutti gli altri vescovi, ed impedirgli così di esercitare ñle premier et le 

plus auguste des droits divins dôun ®v°queò (p. 205)272. 

                                                      

272 DOM GREA, o. c. , p. 205: ñNous ne saurons aucunement partager lôopinion de 

ceux qui refusent de comprendre les évêques sans titre, et même les évèques titu-

laires des églises occupées par les infidèles, au nombre des évêques admis au con-

cile par la divine constitution de lôEglise et comme appel®s de Dieu m°me ¨ y pren-

dre séanceò. Naturalmente qui Dom Gréa ha di mira una polemica che a questo pro-

posito era sorta alla vigilia del Vaticano I, tra ñLôUniversò di Veuillot e Mons. Ma-

ret, vescovo titolare di Sura e decano della Facoltà di teologia della Sorbona. Questi 

stava allora scrivendo un libro nel quale sosteneva ñ1ôexercice du droit inviolable 

que possed¯ tout ®v°que dô®mettre librement dans un Concile, ses opinions sur la 

situation, les dangers et les besoins de lôEgliseò (Lettera a Veuillot, pubblicata su 

ñLôUniversò del 12 Nov. 1868). Veuillotò sosteneva invece che ñLes évêques sans 

juridiction, comme sont les ®v°ques óin partibusô non missionaires, nôont point le 

droit de prendre part aux traveaux du future concileò (ñLôUniversò, 17 Nov. 1868). 

A Roma però, la Commissione Centrale di preparazione del Concilio, il 17 Maggio 

1868 aveva già deciso che tutti i vescovi sarebbero stati convocati (Cfr. R. AU-
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Da quanto esposto, risulta evidente che le afferma zioni di Dom 

Gréa si pongono parecchio in anticipo su quelle del Vaticano II 

espresse nella ñChristus Dominusò e nella ñLumen Gentiumò, dove 

scompare finalmente la distinzione fra vescovi residenziali e vescovi 

titolari e viene proclamata lôuguaglianza di tutti i vescovi nel collegio 

episcopale e la responsabilità di tutti nei confronti della Chiesa inte-

ra: ñMembrum Corporis episcopalis aliquis constituitur vi sacramen-

tum consecrationis et hierarchia communione cum Collegii Capite 

atque membrisò (L. G. , III,  22 a); ñDebent enim omnes episcopi 

promovere et tueri unitatem fidei et disciplinam cunctae Ecclesiae 

communem, fideles docere ad amorem totius Corporis mystici Chri-

stiéò ( ib. III,  23) ñIdeo Sacrosancta Synodus decernit omnibus epi-

scopis, qui sint membra collegii episcopalis, ius esse ut Concilio 

Oecumenico intersintò (ñChristus Dominusò, I, 4). 

La novità del pensiero di Dom Gréa sarebbe forse meglio eviden-

ziata mettendolo a confronto non solo con le affermazioni dei teologi 

e giuristi del suo tempo di stampo ultramontano e nettamente contrari 

ad ammettere lôuguaglianza di diritti fra tutti i vescovi273, ma soprat-

tutto mettendolo a paragone con gli asserti di teologi più recenti274, e 

in particolare con quelli di alcuni teologi incaricati di preparare gli 

schemi del Vaticano II. Quando si pensa infatti che il testo sulla po-

testà dei vescovi rispetto alle proprie diocesi e la Chiesa Universale 

approvato dalla commissione preparatoria nella sessione di Ariccia 

fra il 6-15 luglio 1961, portava come titolo: ñDe episcopis residentia-

libusò, e che intenzionalmente escludeva dal collegio episcopale i ve-

scovi titolari (ñQuod vero ad costitutionem augusti huius collegii at-

tinet, omnes episcopi residentiales in pace cum sede apostolica vi-

                                                                                                                

BERT, Le Pontificai de Pie IX, Fliche-Martin, voi. 21, pp. 313-314; Hamer, Note 

sur la colléqialité episcopale, in ñRev. des Sc. Phil. et th®ol.ò, 44 (1960), pp. 39-42). 

273 Il fatto che al tempo di Pio X i giuristi abbiano potuto redigere il canone 223 del 

Diritto Canonico, dimostra ampiamente che lôuguaglianza di tutti i vescovi era una 

dottrina lungi dallôessere universalmente accettata. 

274 Cfr. V. MARTIN, Les Origines du Gallicanisme, Paris, 1939, t. II,  p. 247 (cito da 

Hamer, o.c., p. 43): ñDefense devrait étre faite au pape de nommer des évêques titu-

laires, qui souvent nôont pas les ressources n®cessaires pour vivre d®cemment et 

vilipendent la dignité episcopaleò. 
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ventes suo iure eiusdem membra suntéò)275, si può capire quali in-

certezze esistevano ancora su questo punto alla vigilia del Vaticano 

II. Bisogna riconoscere che il famoso canone 223 del Diritto Canoni-

co ha avuto la sua parte nel confondere le idee su questo argomen-

to276. 

 

 

 

 

CAPITOLO QUINTO 

LôEPISCOPATO E LA SUA RELAZIONE COL PRIMATO 

La realtà ontologica dei poteri episcopali é conferita mediante 

lôordinazione sacramentale. Il loro legittimo esercizio necessita di 

una autorizzazione del Sommo Pontefice chiamata da Dom Gréa con 

denominazioni diverse: Comunione, titolo, giurisdizione. 

Tuttavia non mancano in Dom Gréa affermazioni che sembrano 

far derivare dal Papa non solo lôesercizio dei poteri episcopali, ma i 

                                                      

275 La motivazione che se ne dava era che, da uno studio storico della questione, fat-

to dallo Schauf, risultava che solo i vescovi residenziali verificavano in pieno la suc-

cessione apostolica. Di conseguenza, soltanto essi formavano il collegio episcopale 

che succede al collegio apostolico. I vescovi titolari invece hanno solo i requisiti per 

diventare membri di tale collegio, in forza della consacrazione ricevuta. (Cfr. U. 

BETTI, La Dottrina sullôEpiscopato nel Vaticano II, Roma, 1968, pp. 30-33). 

276 Cfr. W. BERTRAMS, Episcopato e Primato nella vita della Chiesa, in ñCiviltà 

Cattolicaò, (1962), II, pp. 213-222, in cui interpreta il diritto di voto concesso ai ve-

scovi titolari invitati a Concilio, come uno scatto esecutivo che ñmobilitaò il loro 

potere di insegnare. 

Cfr. anche G. PHILIPS, o.c., pp. 232-233 . 

Per uno studio storico sui vescovi titolari, vedi: TELLECHEA IDIGORAS, El Con-

cilio de Trento y los obispos titulares, in, ñEl Colegio episcopalò, Madrid, 1964, I, 

pp. 359-385; D. ITURRIOZ, Los patres conciliares que no son obispos: su explica-

tion teològica, Ib., II, pp. 743-826; J. BEUMER, Die titular bishöfl im Urteil der 

Konzilsverhandlungen zu Trent, in ñGregorianumò, 46, (1965), pp. 320-342. 
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poteri episcopali stessi. Non deve sorprendere questa ambiguità che 

talvolta si ha lôimpressione di notare in Dom Gréa. 

Il problema davanti al guale egli si é posto, non era dei più sem-

plici da risolvere, soprattutto se si tengono presenti i presupposti del-

la teologia del suo tempo. 

Da una parte egli vedeva chiaramente che non si poteva stabilire 

unôaltra origine ai poteri episcopali al di fuori di Cristo: ñJésus 

Christ donne ¨ ses Ap¹tres et aux ®v°ques la puissane e quóil a re­u 

du Pèreò ( p . 246 ) ; Jésus Christ comunique aux évêques toute sa 

missionò (p. 65) ñla mission de 1ô®v°que et de son sacerdoce ne sont 

quôune suite et une communication du sacerdoce de J. C. ò (p. 298); 

dallôaltra egli era convinto, ed il Vaticano I lôaveva ribadito con for-

za, che bisognava pure ammettere una dipendenza dei vescovi dal 

Papa. 

Inoltre, si deve dire che Dom Gréa é rimasto forse troppo legato 

alla sua concezione della Chiesa come immagine e prolungamento 

della società e della gerarchia trinitaria. Questo lôha condotto ad af-

fermare una relazione di origine ogni qualvolta che costatava esistere 

una relazione di dipendenza. Poiché bisognava evidentemente affer-

mare la dipendenza e la subordinazione dellôepiscopato dal papato, 

egli si é creduto obbligato a sostenere lôorigine di quello da questo. 

Questo ragionamento basato sulla analogia costante fra le operazioni 

gerarchiche e le operazioni divine (p. 131) applicato alla Chiesa pre-

sentava degli inconvenienti, e portato alle sue ultime conclusioni, 

conduceva a delle conseguenze che neppure Dom Gréa era in grado 

di accettare. 

Eô per questo che certe sue applicazioni non devono troppo essere 

prese alla lettera, ma interpretate nel contesto generale del suo pen-

siero. 

Bisogna infine notare che Dom Gréa ha forse preso troppo sul se-

rio ed interpretato in maniera troppo giuridica il titolo di ñVicario di 

Cristoò attribuito al papa. Anche se lôintenzionalità da cui muove la 

sua interpretazione é giusta e legittima, tuttavia non si sfugge 

allôimpressione che egli racchiuda nel titolo di Vicario di Cristo più 

di quanto questi realmente contenga. 
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Infatti, partendo dal principio giuridico che il vicario non deve es-

sere considerato una persona diversa da colui che rappresenta, Dom 

Gréa. stabilisce una identificazione così spinta tra il papa ed il Cristo, 

che il papa, a volte, non sembra più essere il successore e colui che 

rende visibile Pietro, ma colui che rende visibile Cristo. 

1 ï Il Papa ñVicarioò di Cristo 

Lôanalisi del papato in Dom Gréa prende le mosse da una elabo-

razione giuridica del titolo di ñVicario di Cristoò che egli trova usato 

dal Concilio Fiorentino277 e poi dal Concilio Vaticano I278. 

Egli ritiene che ñil est de lôessence du vicaire quôil ne fasse 

quôune seule personne hi®rarchique avec celui quôil representeò (p. 

143), e che ñle vicaire represente parfaitement celui qui le choisit 

pour tenir sa place (ib.), le vicaire ne se devant pas distinguer de ce-

lui quôil representeò (p. 243). 

Da queste premesse ne deduce una serie di affermazioni tendenti 

                                                      

277 Concilio di Firenze (1439), Decretum pro Graecis, Mansi 31 A, 1031; Denz. 694 

(1307) 

278 Il termine di ñvicario di Cristoò appare allôinizio del III sec. , ma allora si applica 

soprattutto ai vescovi. Come titolo papale appare forse già al tempo di S. Ambrogio, 

ma certamente nel Sinodo Romano del 495. Più insolito per le nostre orecchie mo-

derne, lôappellativo ñvicarius Petriò fa pensare piuttosto a un rappresentante del 

ñPrinci pe degli Apostoliò che a un vero successore; tuttavia questa espressione fu in 

uso sino al sec. XI, e fa capire meglio lôacclamazione del Conc. di Calcedonia 

allôindirizzo di S. Leone Magno: ñPietro ha parlato in luiò. I Papi si attribuiscono il 

titolo di ñVicarius Petriò. Così Felice III, verso il 490, nella sua lettera ad Acacio di 

Costantinopoli; e Simmaco, intorno al 506, scrivendo allôImperatore Anastasio. Il 

titolo papale ñvicario di Cristoò, che probabilmente ebbe in S. Bernardo il propaga-

tore più influente, ricevette la consacrazione ufficiale al Concilio di Firenze del 

1439, nel Decreto per i Greci. Il Vaticano I lôha ripreso alla lettera: ñil papa é il vero 

vicario di Cristoò (Denz. 1826, [3059]). Lôaggiunta ñveroò si spiegherebbe, nel sec. 

XV, per reazione contro Wicleff e Hus, che contestavano lôattribuzione di que sto 

titolo al papa. 

Ma lo stesso titolo continua a venir applicato anche ai vescovi. Anzi, la ñLumen 

Gentiumò si conforma a questo uso nel N. 27; il che ci autorizza a concludere: il pa-

pa é il Vicario di Cristo per eccellenza, senza peraltro togliere questo titolo e questa 

dignità ai vescovi. 

(Cfr. G. PHILIPS, La Chiesa ed il suo Mistero, Milano, 1969, p. 203). 
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a sostenere una misteriosa identità fra Cristo ed il Papa: ñLe Pape 

eôest J . C. ce chef unique, rendu visible, parlant et agissant dans 

lôEglise par 1ôorgane quôil sôest donn® (p. 144)279; il est le pur or-

gane du Christ, et ne fait quôun avec lui, et ne peut °tre separ® de 

lui-même (p, 152-153); il tient la place et exerce la puissance du 

Prince des évêques (p. 181, 99, 178); il nôest que la pure manifesta-

tion de Celui quôil represente, 1ôinstrument et 1ôorgane dont le 

Christ se sert pour parler et agir au dehors (p. 66); le signe mani-

feste et efficace de sa présenceò (p. 142). 

Dom Gréa parla dellôepiscopato che riceve ñdu Christ ou de son 

Vicaireò (pĂ 132); di un capo della Chiesa che é Cristo o il suo vica-

rio (p. 130). Il papa viene detto ñinséparable de J. C., un seul pas-

teur, un seul chef avec Luiò (p. 503). Spingendo ancora più avanti la 

somiglianza, Dom Gr®a arriva perfino ad affermare che il papa ñest 

avec J. C. le commencement et la fin, lôalpha et lôom¯ga des mys-

t¯res de lôEgliseò (p. 503). 

Tutta la ragione di esistenza del papato é di essere il puro organo 

di Cristo, di rappresentarlo visibilmente nella Chiesa e di non essere 

nulla al di fuori di questa sua funzione di rappresentanza (p. 142, 

150, 152). 

2 ï Il Papa rende presente lôautorit¨ di Cristo 

Il papa rende dunque presente il Cristo. Tuttavia Dom Gréa ha cu-

ra di notare che il papa non rende presente il Cristo in quanto santifi-

ca (presenza attuata dai sacramenti, p. 142), ma il Cristo in quanto 

dirige e governa la sua Chiesa. Il Cristo assente quanto allôOrdine ï 

dice Dom Gréa ï é invece presente nel suo vicario quanto alla giuris 

dizione (p. 261). 

Lôidentificazione fra il papa ed il Cristo, affermata da Dom Gréa, 

sembra perciò essere una identificazione non tanto con il Cristo sa-

                                                      

279 Si noti come Dom Gréa, dicendo che il papa é il capo della Chiesa, ha 

lôaccortezza di aggiungere lo aggettivo ñvisibileò, perché sia chiaro che lôunico vero 

capo rimane il Cristo. 

Cfr. anche Vaticano I, Sess. IV, Consto Dog. ñPastor Aeternusò, Denz. 1821 (3050); 

Vaticano II, ñLumen Gentiumò, III,  18. 
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cerdote quanto con il Cristo re e capo. Il papa é certo ñvicaire du 

Christ, son organe et son rappresentantò (p. 142), ma solo perché 

attraverso il papa ñle gouvernement de lôEglise universelle est à ja-

mais exercé en son propre nom et dans sa propre vertu ò (ib.). 

Il fatto stesso che il papa sia preso tra i vescovi, sta a dimostrare 

che ciò che lo distingue e lo innalza al di sopra di essi non é 

lôepiscopato, uguale in tutti280, ma solo lôautorità di capo, di cui Cri-

sto lo ha investito e in virt½ della quale egli ñexerce un pouvoir qui 

nôest pas contenu dans les puissances essentielles de lô®piscopatò (p. 

142). E poiché, di fatto, ciò che il papa possiede più degli altri ve-

scovi é solo la facoltà di esercitare le potenze del suo episcopato su 

tutta la Chiesa, si deve dire che é solo questa autorità universale che 

egli riceve da Cristo. 

Tale autorità non é diversa da quella di Cristo, ma il papa pos-

siede ñune même autorité avec J. C. ou plut¹t lôunique autorit® de J. 

C. sans quôelle soit partag®e ou donn®e avec mesureò (p. 143). 

Altrove dice ancora: ñVicaire du Christ, il nôaura rien ¨ lui-

même, mais toute sa puissance se confondra avec celle de J. C. 

même. Ce sera la puissance seule de J. C. exercée et manifestée en 

ólui.ô Côest en cela que consiste lôessence de sa prerogativeò (p. 

152). Ecco perché Dom Gréa attribuisce indistintamente al Cristo (p. 

150, 99, 142, 143, 151, 159) e al papa (p. 142, 153, 147, 151, 159, 

181) gli appellativi di ñchef des évêquesò, ñchef de 1ô®piscopatò, 

ñprince des évêquesò, e non si stanca di ripetere che il papa é, con il 

Cristo, e nella persona del Cristo che rappresenta e rende visibile (p. 

150), un solo capo della Chiesa (p. 146-147). 

E può concludere: ñJésus Christ et Saint Pierre... nous apparais-

sent indivisiblement unis comme un seul fondement de lôEglise Uni-

verselle, comme un seul chef de ce corps, comme un seul pasteur de 

ce troupeauò(p. 145). 

Il papa possiede perciò sulla Chiesa e sullôepiscopato ñtoute 

                                                      

280 DOM GREA, o.c., p. 142. ñIl a pris ce vicaire dans le corps de lô®piscopat. Côest 

un ®v°que, qui, en cette qualit®, nôest pas plus ®v°que que les autres: car les ®v°ques 

sont ®gaux. Lô®piscopat ne souffre pas dôinf®riorit® dans aucun de ses membresò. 
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1ôautorit® de J. C.ò e in conseguenza di ciò, egli é ñavec et par le 

Christò, le chef de lôEglise universelle et le chef des ®v°quesò (p. 

143)281. Se il papa detiene nel collegio lôautorità del capo, egli pos-

siede questa qualità ñdans son union avec J. C. quôil represente. Il 

est un seul chef avec Lui, ou plut¹·t, il nôest chef que dans la per-

sonne de J. C. quôil soutient ici-basò (p. 147). Si tratta dunque della 

ñsouveraine autorité de J. C. confiée pleinement à son vicaireò (p. 

227). 

Lôautorità di questo vicario ha dunque la sua sorgente soltanto nel 

Cristo, e non gli deriva dal collegio. 

Il papa infatti non é un vescovo ñtirant de la delegation ou de 

1ôinstitution de tout le collège épiscopal sa prerogative et son rang, et 

exercant seul, pour le bien public, le pouvoir souverain radicalement 

commun à tous les évêques, mais, côest avec J. C, au-dessus de 

lôépiscopat, un même chef de lôépiscopat (p. 143; cfr. anche pp. 149, 

151) . 

Per Dom Gréa, affermare che il papa rende presente il Cristo Ca-

po, e non considerarlo che come ñson organe et son vicaire, nô®tant 

rien quôen cette qualit® et en tant quôil le repr®senteò (p. 148), é as-

solutamente indispensabile se non si vuole correre il rischio di dare 

alla Chiesa due capi. Infatti, solo se lôautorità del papa non si distin-

gue da quella di Cristo, si comprende bene perché in lui risieda 

lôautorità suprema, e perché al di sopra della sua non ve ne possa es-

sere alcun altra. 

3 ï La confutazione delle posizioni Gallicane 

Questo porta Dom Gréa a confutare 1ôepiscopalismo dei Gallicani 

che attribuivano al collegio dei vescovi e al Concilio il diritto di limi-

tare lôautorità papale, sostenendo che essa non proviene direttamente 

da Cristo, ma dal corpo episcopale, solo vero detentore del potere 

supremo (p. 149). Lôintero corpo dei vescovi ed il Concilio Ecume-

nico sarebbero perciò superiori al Papa, e potrebbero tracciare dei 

limiti alla sua autorità (p. 148). 

                                                      

281 Cfr. anche Conc. di Firenze (1439), Decretum pro Graecis, loc. cit. 



 151 

Sifatta tesi ï afferma Dom Gréa ï riduce la prerogativa di Pietro 

ñ̈  nô°tre plus quôune institution de police, destinée à faciliter le bon 

exercice du gouvernementò (p. 149); riduce il primato ad una esigen-

za di ordine pratico, che sarebbe postulata dal fatto che ñla multitude 

ne peut exercer sans confusion la puissance suprème, et il faut 

maintehir un certain ordre dans le collège épiscopal, au fond seul 

v®ritable souverain, tant pour 1ôexp®dition ordinaire des affaires que 

pour lui garder une sorte dôunit®ò (p. 149) . 

Le posizioni dei Gallicani erano ispirate dalla giusta preoccupa-

zione di salvaguardare lôautorità del collegio episcopale. Essi infatti 

si chiedevano quale azione sarebbe rimasta ai vescovi ñsi 1ôautorit® 

du pape était toujours par elle même souveraine et suffisanteò (p. 

133); non era inutile riunire in Concilio il collegio episcopale se il 

papa può fare da solo ciò che fa con il concilio? (p. 133). 

Per Dom Gréa, i Gallicani esprimono una giusta esigenza quando 

vogliono garantire allôepiscopato la realtà dei suoi poteri, ma sba-

gliano a voler concepire lôautorità nella Chiesa alla stregua di quella 

esistente nelle società umane e a cercare ñle type et la raison de la 

société ecclésiastique dans les associations humaines, où tout est pu-

rement collectif et où les forces partielles composent la puissance 

totaleò (p. 133). 

Dom Gréa dichiara che ñil faut effacer toutes ces notions, in-

dignes de notre société qui a son type dans la société même du Père 

et de son Fils J®sus Christ. Comme le P¯re donne au Fils dôoperer 

avec lui, et comme lôop®ration demeure tout enti¯re lôop®ration du 

P¯re encore quôil la communique à son Fils, ainsi le vicaire de Jésus 

Christ, chef de lôEglise et de lô®piscopat, donne ¨ lô®piscopat dôagir 

avec lui et par lui, bien que lôaction demeure enti¯re et indivisible et 

soit toujours sa propre action au titre principal. La vraie grandeur 

de lô®piscopat nôest donc dôen trer en partage avec son chef et de di-

viser 1ôautorit® qui est indivisible, mais elle consiste ¨ recevoir de 

lui et à exercer avec lui cette même et unique autorité . 

Nous le savons: il y a du mystère en ceci, et les raisonnements 

pris des analogies humaines nôy peuvent atteindre; les gouverne-

ments humains et la police des Etats nôoffrent rien de semblable; 

mais il faut sô®lever plus haut et rechercher dans lôauguste Trinit® la 
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raison et le type de toute la vie de lôEgliseò (p. 133) . 

4 ï Soltanto Cristo ® al di sopra dellôepiscopato 

Lôaffermazione dellôassoluta identità fra 1ôautorità del papa e 

quella di Cristo, é per Dom Gréa lôunica via dôuscita per salvare da 

una parte il primato, e dallôaltra il valore, la dignità e la libertà 

dellôepiscopato. 

Dice infatti Dom Gréa: ñSi 1ôautorit® du pape est au-dessus de 

lô®piscopat, sans °tre celle m°me de J®sus Christ, qui ne voit que 

lô®piscopat est singuli¯rement abaiss®, ne relevant plus imm®diate-

ment de J. C. lui-même?ò E ancora: ñSi, par le mystère de cette insti-

tution (del papato), se montre la grandeur de lô®piscopat, en cela 

aussi se revèle la sublime dignité de la prerogative de St. Pierre ... Si 

St. Pierre, par son ordre sacerdotal, ®tait plus quôun ®v°que, il occu-

perait dans la hiérarchie un dégré distinct et qui lui serait propre-

ment attribué. Il serait, par ce degré, supérieur aux évêques et infé-

rieur ¨ J. C. Il abaisserait ainsi lô®piscopat et 1ô®loignerait autant de 

ce premier Pontife; et du même coup il abaisserait aussi sa propre 

autorité, qui ne serait plus celle même de Jésus Christ, mais une 

puissance dôun degr® inf®rieurò (p.152) 

Ciò che Dom Gréa vuole ad ogni costo tenere ben fer mo, é che il 

collegio episcopale costituisce lôautorità somma nella Chiesa, al di 

sopra della quale non vi é che quella di Cristo, resa presente 

dallôautorità del Papa: ñIl y a bien sans doute un ordre du pontificat 

supr¯me sup®rieur ¨ lôordre ®piscopal, mais cet ordre est 1ôordre 

m°me de J. C. et nôappartient quô¨ lui seul. Côest lui seul qui, par 

son ordination éternelle, est la source sacrée et permanente de 

lô®piscopat. Son vicaire est tir® dôentre les ®v°ques, et il exerce 

1ôautorit® de ce Pontife unique, chef des évêquesò (p. 150). 

ñLôhonneur de lô®piscopat ï dice ancora con più forza Dom Gréa 

ï consiste principalement en ce quôil rel¯ve imm®diatement de ce 

pontificat éternel du Fils de Dieu. Les évêques ne doivent POINT 

AVOIR DôAUTRE CHEF; et J®sus Christ respectant, pour ainsi dire, 

en cela la grandeur de lôordre ®piscopal, ou plut¹t, divin époux de 

lôEglise par son sacerdoce supr¯me et universel, et voulant lui ap-

partenir et la r®gir imm®diatement, il nôa pas voulu placer entre le 
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college épiscopal et lui-même un sacerdoce intermédiaire; mais de-

meurant seul et imm®diatement le chef et 1ô®poux, il sôest plu ¨ se 

manifester à ce collège par un vicaire, qgui, étant son pur organe, ne 

fait quôun avec lui et ne peut °tre consid®r® s®parement de luiò (p. 

152). 

Dom Gréa ha capito che soltanto insistendo sulla funzione vicaria 

del papa poteva salvare la diretta dipendenza ed emanazione 

dellôepiscopato da Cristo. 

Ne segue che in Dom Gréa la sola affermazione che dice 

lôesclusiva dipendenza dei vescovi da Cristo é lôaffermazione che di-

ce la loro dipendenza dal Romano Pontefice. In altre parole: 

nellôeconomia attuale, la dipendenza dei vescovi dal papa é il modo 

in cui si esprime la loro diretta dipendenza da Cristo. 

Rimangono tuttavia incontestate ed incontestabili per Dom Gréa 

le seguenti affermazioni: 

1) se il papa é detto il capo dellôepiscopato, questo appellativo 

é vero nella misura in cui si considera il papa come il rap-

presentante di Cristo Capo (p. 151); 

2) i vescovi non devono avere altro capo al di fuori di Cristo 

(p. 152).282 

3) Il Cristo é il solo ed immediato capo dellôepiscopato ( ib.). 

4) Par le pape le collège des évêques voit toujours son unique 

chef, Jésus Christ (p. 99). 

Da quanto é stato detto fin qui, non si sfugge allôimpressione che 

Dom Gréa presenti il papa più come il rappresentante visibile di Cri-

sto, che come il rappresentante visibile di Pietro. 

                                                      

282 DOM GREA, o.c., p. 181: ñé mais dans la plénitude de leur sacerdoce et dans 

la sublimité de leur ordre, ils (les évêques) ne reconnaissent au-dessus dôeux aucune 

autre autorité que la sienne (du pape), qui est celle de Jésus Christ lui-mêmeò, 

DOM GREA, o.c., p. 227: ñAu-dessous de la souveraine autorité de Jésus Christ 

confi®e pleinement ¨ son vicaire, il nôy a jamais eu dans lôEglise catholique dôautre 

puissance hi®rarchique que celle de lô®piscopatò. 
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Se ciò può suscitare in noi qualche perplessità, non costituisce 

nessuna difficoltà per il nostro Autore. Per lui infatti, il papa proprio 

per questo é capace di rendere visibile nella sua persona lôautorità di 

Cristo, in quanto continua nella Chiesa la missione di Pietro. 

Il papa, cioè, possiede nella Chiesa lôautorità di Cristo, solo per-

ché nella Chiesa egli succede a Pietro, al quale Cristo ha affidato tut-

ta la sua autorità. 

Dire che il papa é il capo visibile della Chiesa, equivale a dire che 

occupa il posto di Pietro al quale soltanto il Cristo ha dato di rappre-

sentarlo visibilmente.  

Il papa é tale, non perché succede alla persona di Pietro, ma per-

ché succede alla missione specifica di Pietro. In conseguenza, si deve 

dire non soltanto che il papa possiede nella Chiesa lôautorità suprema 

perché succede a Pietro; ma anche, che succede a Pietro perché de-

tiene nella chiesa lôautorità suprema. Questa autorità però, non es-

sendo lôautorità propria di Pietro, ma lôautorità di Cristo concessa a 

Pietro, ecco che Dom Gréa, mentre afferma che il papa possiede nel-

la Chiesa lôautorità stessa di Cristo, afferma contemporaneamente 

che egli é il successore di Pietro. 

Possiamo sintetizzare il contenuto di quanto siamo venuti espo-

nendo nel presente capitolo, in questo modo: il papa é vicario di Cri-

sto in quanto rende visibilmente presente lôunico Capo e possiede la 

sua stessa autorità. 

Lôidentificazione che Dom Gréa stabilisce fra 1ôautorità del Cri-

sto e quella del papa, gli permette di affermare contemporaneamente 

e la diretta ed immediata dipendenza dei vescovi da Cristo e la loro 

subordinazione allôautorità del Romano Pontefice. 

Eô comprensibile che questôultima affermazione venga espressa 

con una certa forza ed insistenza, se si tiene presente che Dom Gréa 

scriveva subito dopo il Vaticano I; ma é sintomatico che egli non 

faccia di questa affermazione uno scopo a sé stante, e se ne serva in-

vece per proporre ed illustrare una verità che davvero pochi erano 

disposti a vedere proclamata dal Vaticano I: lôesclusiva dipendenza 

dei vescovi da Cristo. 
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CAPITOLO SESTO 

LôORIGINE DELLôAUTORITÀ DEL COLLEGIO EPISCOPA-
LE 

Dom Gréa, affermata lôidentità di autorità fra Cristo ed il papa, ha 

posto le premesse che gli consentono di stabilire lôorigine 

dellôautorità di cui é investito il Collegio Episcopale. 

Come già abbiamo accennato sopra, per Dom Gréa devono rima-

nere fuori ogni discussione alcuni principi basilari, indispensabili se 
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non si vuole correre il rischio di falsare il ruolo dellôepiscopato e di 

diminuirne la grandezza nella Chiesa. Sintetizziamoli così: 

- ñles évêques relevent immédiatement de Jésus Christò (p. 

148). 

- Cristo é lôunico ed immediato Capo dellôepiscopato (p. 99, 

111, 150, 152, 261), perché unica e permanente sorgente ed 

origine (p. 147, 150, 261, 284) di esso 

- ñLe Christ est dans lôEglise la source de 1ôautorit® et les 
évêques tiennent de lui leur puissanceò (p. 85) 

- Il Cristo si comunica talmente al vescovo, che questi ñapporte 

¨ son ®glise particuli¯re toute lôop®ration de J. C.ò (p. 100); e 

la missione del vescovo é una estensione della missione di 

Cristo ( p. 86 ) ; 

- ñLô®piscopat est une m°me chose avec J. C.ò (p.310) 

- Nessun intermediario deve essere posto fra Cristo e 

lôepiscopato (p. 150-152). 

Ma per lôidentificazione stabilita fra Cristo ed il papa, Dom Gréa 

può affermare di questôultimo quanto afferma del Cristo. 

- ñLô®piscopat nôa pas dôautre source que J. C. et le Vicaire de 
J. C.ò (p. 255); 

- Anche il papa é nella Chiesa sorgente, origine, principio 

dellôepiscopato (p. 146, 147, 258); 

- ñLes évêques nôont rien que par luiò (p. 147), ñils reçoivent 

de lui tout ce quôils sontò (p.234); 

- Non riconoscono su di loro nessun altra autorità che quella 

del papa (p. 181). 

La dipendenza dei vescovi dal papa, induce Dom Gréa, in forza 

del principio trinitario della ñorigine-dipendenzaò,283 ad asserire 

lôorigine dellôepiscopato dal papato (p. 147), come il Figlio dipende 

                                                      

283 DOM GREA, o.c., p. 256: ñLa d®pendance et la relalation dôorigine sont bien 

certainement et dans le fond une seule et unique choseò. 
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dal Padre perché ha origine dal Padre (p. 255)284. 

Tale dipendenza ® addirittura, per Dom Gr®a, ñlôessence m°me de 

lô®piscopatò (p. 229, 256), e ñles év°ques ne sont rien dans lôEglise 

universelle hors de cette dépendance qui est leur ordre mêmeò (p. 

227)285. 

Ma praticamente, che cosa significa sostenere che la dipendenza 

dellôepiscopato dal papato esprime anche la sua origine da esso? Si-

gnifica che il papa é lôorigine della missione del vescovo. 

La gerarchia ecclesiale infatti imita, secondo il Gréa, la società 

divina del Padre e del Figlio (p. 255). Ora, nella vita Trinitaria non vi 

® ñdôautre ordre des personnes que celui de la procession, côest-à-

dire de la mission donnée et recueò (ib.). 

Nella Chiesa, poiché di fatto bisogna affermare un ordine gerar-

chico, cioè una dipendenza dellôepiscopato dal papato, tale dipen-

denza indica che lôepiscopato ñprocedeò dal papato; in altre parole: 

che i vescovi ricevono dal papato la loro missione. E Dom Gréa può 

dire che ñla d®pendance dans lô®piscopat nôest que la mission m°me, 

en tant quôelle est re­ue continuellement et habituellement par les 

évêquesò (p. 255). Sicché, quando il Gréa afferma che il papa é la 

sorgente, lôorigine, il principio (p. 146, 147, 258) dellôepiscopato, in-

tende semplicemente dire che il papa é allôorigine della missione del 

vescovo. 

Come nella Trinità la missione del Figlio e dello Spirito non co-

munica loro nessun potere che già essi ontologicamente non possie-

dano, ma solo la ñmissioneò di usarli in favore dellôumanità alla qua-

le sono inviati; così la missione non conferisce ai vescovi la capacità 

ontologica di agire come tali nella Chiesa, capacità che essi già pos-

siedono in virtù della loro ordinazione sacramentale, ma suo compito 

                                                      

284 DOM GREA, o.c., p. 255: ñSi donc lô®piscopat est d®pendant de St. Pierre, cette 

d®pendance suffit ¨ montrer quôil proc¯de de St. Pierre et que les ®v°ques reçoivent 

de lui leur missionò. 

285 DOM GREA, o.c., p. 234: ñLa puissance episcopale est, par essence, entièrement 

subordonn®e, dans son exercice comme dans sa source, au chef de lôEglise, seul 

principe, seul centre, seul régulateur souverain et indépendant de tout pouvoir légi-

time dans lôEgliseò. 
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é quello di mantenere continuamente vivi tali poteri, affinché possa-

no produrre i loro effetti allorché saranno applicati a favore del popo-

lo cristiano. 

Ora, siccome i poteri ricevuti dal vescovo nellôordinazione sono i 

poteri stessi di Cristo, tali poteri resteranno efficienti solo se il ve-

scovo rimarrà in unione con il Cristo, cioè solo se il vescovo resterà 

in unione con il papa. 

Attraverso questa unione, lôautorità del Cristo, presente nel papa, 

può passare nel corpo episcopale, rendere vivi i loro poteri e dare au-

torità alla loro funzione. La missione consiste in questo, che 

lôautorità del Cristo presente nel papa passa ad animare i poteri rice-

vuti sacramentalmente dai vescovi in unione con il sommo pontefice. 

La missione non é allora un atto posto una volta per sempre (p. 

255), ma qualche cosa che deve continuamente perdurare. Essa é in-

fatti ñune relation permanente, una communication sans repentance 

de la puissance qui coule de une source divine et intarissableò (p. 

247), ñhors de laquelle les pouvoirs conférés par elle ne subsistent 

plusò (p. 256). E non sussistono, non nel senso che venga tolta la ca-

pacità ontologica di agire, ma nel senso che tale capacità rimane di 

fatto mortificata. 

Dom Gréa paragona il mistero della missione a quello della crea-

zione. Come la creazione degli esseri si perpetua attraverso lôatto 

conservatore di Dio, in virtù del quale la creatura dipende ad ogni is-

tante dalla potenza divina che non cessa di comunicarle ñtout 1ô°tre 

quôelle a re­u dôabordò (p. 246, 2 56); ñde même les pouvoirs des 

pasteurs, reçus par eux au commencement . . . ne peuvent subsister 

hors de cette mission continuellement et habituellement opérant en 

euxò (p. 256), Sicch® i vescovi ñne cessent de recevoir du Christ 

dans toute la suite ce quôil leur a donn® une première foisò (p. 246). 

Ma ñnon cessare di ricevere dal Cristoò, é, per Dom Gréa, non ces-

sare di ricevere dal papa, lôautorità del Cristo ñayant désormais été et 

pour toujours indivisiblement placée dans le vicaire quôil sôest don-

néò (p. 221). 

I poteri episcopali, mantenuti vivi attraverso la missione conti-

nuamente comunicata e ricevuta, sono destinati ad applicarsi ad un 
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popolo particolare. Tale applicazione avviene per mezzo 

dellôistituzione. Stabilire che i poteri episcopali siano esercitati in un 

determinato punto dello spazio e del tempo, equivale a istituire un 

vescovo. 

ñIstituireò un vescovo significa ñcreareò un vescovo, decidere 

cioè chi entrerà a far parte del collegio episcopale. 

Come capo del collegio, spetta esclusivamente al papa scegliere i 

membri che lo comporranno: ñSeul il peut se donner des collègues 

dans le collège apostolique, seul il peut faire un évêqueò(p. 279); ñil 

nôy a point dô®piscopat l®gitime ou possible en dehors de cette uni-

que origineò (p. 259). Questo diritto compete al papa ñsouveraine-

ment, exclusivement, nécessairement, par la constitution même de 

lôEglise et la nature de la hi®rarchieò (p. 259). 

Sicché nessuno può far parte del collegio, se non vi é chiamato ed 

istituito in esso dai suo capo. 

Lôistituzione di un vescovo comporta necessariamente il conferi-

mento della comunione e del titolo. Solo lôistituzione, diretta o indi-

retta, da parte del papa di un vescovo, dà legittimità e utilità 

allôordinazione (p. 261). 

In sintesi, procedendo per ordine cronologico, si può dire che si 

giunge allôepiscopato attraverso le seguenti tappe: anzitutto 

lôistituzione, poi lôordinazione legittima che implica la comunione 

gerarchica, ed eventualmente (non necessariamente) il titolo; la co-

munione ed il titolo comportano la giurisdizione; il tutto é mantenuto 

in atto dalla missione. Se viene a mancare la missione, cessa la giuri-

sdizione, il titolo, la comunione, ed il vescovo cessa di agire come 

tale nella chiesa di Cristo. 

Istituzione e Missione non sono cosi in Dom Gréa due termini 

completamente sinonimi, anche se talvolta lôuso comune li confonde. 

LôIstituzione indica più propriamente che un soggetto é scelto per 

lôepiscopato. Comporta cioè unôidea di inizio. La missione indica 

lôepiscopato nel suo esercizio, ed implica unôidea di continuità: con-

tinuità di esercizio di poteri, legata ad una continuità di dipenden-
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za286, cioè ad una continua unione col Sommo Pontefice, o meglio, 

ad una continua comunione con lui. 

Si comprende allora come essere in comunione col papa, equival-

ga a ricevere da lui lôistituzione e la missione287; come la comunione 

sia la missione continuamente mantenuta (p. 265-266); come la co-

munione sia la fonte dellôautorità continuamente aperta 

sullôepiscopato288; e come la missione consista principalmente nella 

comunione e il titolo (p. 261) e perché, in fin dei conti, per Dom 

Gréa, dare la comunione, la missione, lôautorità, la giurisdizione sia 

la stessa ed identica cosa289. 

Dom Gréa può così affermare la dipendenza dei vescovi dal papa 

nellôesercizio dei loro poteri, proprio come conseguenza necessaria 

della comunione e dunque della missione; e stabilire nel medesimo 

tempo che tale dipendenza é quella stessa che lôepiscopato ha nei ri-

guardi di Cristo: ñlô®piscopat nôa pas dôautre source que J. C. et le 

Vicaire de J. C. dans 1ôindivisible unite du m°me principatò (p. 255). 

                                                      

286 DOM GREA, o.c., p. 256: ñD®pendre de St. Pierre, côest... pour lô®piscopat tenir 

de lui lôorigine de la mission; et par la nature m°me de lô®piscopat qui est cette d®-

pendance, il faut que les évêques soient envoyés et institués par lui et par lui seulò. 

287 DOM GREA, o.c, p. 261: ñCôest dans la communion et le titre que la mission 

consiste principalementò. 

Ib. : ñ... la collation de la communion et celle du titre forment proprement la matière 

de 1ôinstitutionò. 

Ib. p. 262: il papa conferisce ñla communion et le titre ®piscopal, ou en dôautres 

termes la mission et la juridictionò. 

288 Cfr. DOM GREA, o.c., p. 265-266: la comunione che i vescovi ricevono dal papa 

attraverso la ñconfirmationò della loro ordinazione, conferisce loro 1ôautorità e la 

missione. 

289 DOM GREA, o.c., p. 264: ñ... la communion hiérarchique, synonime parfait de 

la juridiction ... pour le pape communiquer avec un ®v°que côest lui donner 

1ôautorit® et la mission; mais pour un ®v°que communiquer avec le pape, côest rece-

voir de lui cette même autorité et cette même missionò. 

Ib. p. 26 7: ricevere la comunione del papa equiva le a ricevere ñdans sa communion 

m°me 1ôautorit® episcopale, qui en est ins®parable et se confond avec elle; côest 

bien, en termes équivalentes, recevoir de lui la mission ou 1ôinstitution, si bien que 

le pape Boniface II déclare que la communion du Saint Siège peut être vraiment ap-

pellée la communication de la puissanceò. 
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ñLes évêques dépendent de J. C. et du vicaire de J. C., parce quôils 

proc¯dent indivisiblement et comme dôune seule source de J. C. et de 

son vicaireò (p. 247). 

Questa dipendenza non é esigita da semplici motivi di ordine, uti-

lità o convenienza (ib.), ma é una necessità che scaturisce 

dallôorigine stessa ñde leur puissance qui vient continuellement en 

eux de ce chef et de la communion de ce chef, parce quôelle vient de 

J. C. rendu visible dans ce chefò (p. 247)290. 

Da quanto abbiamo esposto, si può costatare in Dom Gréa un ten-

tativo di fondare teologicamente il concetto di comunione gerarchica 

posto come condizione per il legittimo esercizio dellôattività episco-

pale. 

Eô un tentativo, il suo, di cui si cercherebbe invano il corrispon-

dente nel cap. IlI della ñLumen Gentiumò che pur afferma quasi le 

stesse cose, quando dice che i poteri ricevuti sacramentalmente dal 

vescovo ñnatura sua non nisi in hierarchica communione cum Col-

legii Capite et membris exerceri possuntò (III,  21 b). 

A parte il fatto che qui lôespressione di ócomunione gerarchicaô 

viene usata per la prima volta ñex abruptoò e senza nessuna spiega-

zione previa, si fa inoltre molta difficoltà a percepire la connessione 

stabilita dal Concilio fra esercizio di poteri episcopali e comunione 

gerarchica. Infatti tale necessaria connessione é semplicemente af-

fermata, ma non giustificata. 

Eô vero che la stessa Costituzione Conciliare poco prima dichiara 

che il Cristo ha costituito gli Apostoli come un collegio o un ceto 

stabile di cui il papa é il capo (III, 19 a); ma si può considerare 

questôultimo testo come la motivazione teologicamente valida di 

quello citato più sopra, e arguire conseguentemente alla necessità 

                                                      

290 Dom Gréa definisce il pontefice come ñla source de toute puissance dans 

lô®piscopat et dans lôEglise Universelle (p. 393). E pu¸ dire: ñVoil¨ bien toujours le 

caract¯re du primat, source, principe, origine tel quôil nous apparait dans la hi®rar-

chie o½ tout vient dôen haut, o½ Dieu donne au Christ, o½ le Christ ¨ son tour donne 

¨ lôEglise, o½ 1ô®v°que lui-m°me communique ¨ son peuple, et o½ 1ôautorit® et le 

don divin descendent sans cesse des sommets et ne montent jamais des degrés infé-

rieurs vers les supérieursò (p. 147). 
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della comunione gerarchica per lôesercizio dei poteri episcopali rice-

vuti nel sacramento? Dubito che si possa essere in grado di affermar-

lo. Dal fatto che il Cristo abbia costituito gli Apostoli come un colle-

gio, si può logicamente concludere solo alla collegialità del corpo 

episcopale, collegialità che implica, certo, una comunione fra le 

membra. Ma non si capisce bene come tale comunione possa anche 

porsi come ñconditio sine qua nonò (ónonnisiô) per lôesercizio puro e 

semplice dei poteri episcopali; dal momento che ai vescovi della 

chiesa ortodossa, per esempio, viene riconosciuta la realtà dei loro 

poteri e del loro esercizio, e tuttavia non viene loro riconosciuta la 

completa comunione gerarchica nel corpo episcopale. 

Si deve ammettere che il testo conciliare é abbastanza ambiguo, o 

comunque poco sfumato. Sarebbe stato molto più chiaro e preciso se 

avesse affermata la necessità della comunione gerarchica per 

lôesercizio legittimo dei poteri episcopali. Si sarebbe salvata sia la 

necessità della comunione gerarchica e sia la validità dellôesercizio 

dei poteri episcopali in chi, di fatto, si trova ad essere fuori da essa. 

Eô evidente che una preoccupazione ecumenica ha ritenuto i padri 

dallôintrodurre lôaggettivo di legittimo, il quale avrebbe qualificato 

come illegittime lôattività episcopale dei vescovi orientali.  

 

 

 

 

 

CAPITOLO SETTIMO 

FONDAMENTALE UNITAô NELLôAZIONE DEL COLLEGIO 
EPISCOPALE. 

Come uno é lôepiscopato presente in tutti i vescovi, così una é 

lôautorità da essi esercitata. 

Eô lôuna ed indivisibile autorità di Cristo, tutta raccolta nel suo vi-
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cario, che é messa in atto dallôintero collegio sparso su tutta la terra o 

raccolto in Concilio (p. 105, 123, 133). 

ñLa vraie grandeur de lô®piscopat ï afferma Dom Gréa ï nôest 

pas dôentrer en partage avec son chef (= il papa) et de diviser 

1ôautorit® qui est indivisible, mais elle consiste ¨ recevoir de lui et ¨ 

exercer avec lui cette même et unique autoritéò (p. 133). 

Come é possibile tuttavia che la stessa autorità sia esercitata inte-

ra dal capo ed intera dalle membra del collegio episcopale? E se é 

esercitata intera dal papa, cioè se il papa può da solo tutto ciò che 

può con il collegio, perché riunire il concilio ecumenico? (p. 133). 

Dom Gréa, che si é posto queste domande, vi risponde dicendo 

che la soluzione di questi interrogativi non é possibile con il ricorso a 

categorie e a concetti naturali. La risposta si può trovare solo se si 

accetta che la gerarchia ecclesiale non si impronta sulle società 

umane, ma so lo sulla società trinitaria: ñComme le Père donne au 

Fils dôop®rer avec lui, et comme lôop®ration demeure toute entière 

lôop®ration du P¯re encore quôil la communique à son Fils, ainsi le 

Vicaire de J. C., chef de lôEglise et de 1ô®piscopat, donne ¨ 

lô®piscopat dôagir avec lui et par lui, bien que lôaction demeure en-

tière et indivisible, et soit toujours sa propre action au titre princi-

palò (p. 133). 

Forse Dom Gréa concepisce in maniera così profonda e così stret-

ta lôunità del collegio episcopale, del capo e delle membra, che non 

riesce a concepire come uno possa agire senza lôaltro, e come 

lôazione dellôuno non sia presente ed operante nellôazione dellôaltro. 

Lôazione del capo é anche lôazione delle membra, a meno di con-

cepire un capo staccato dal corpo episcopale; e lôazione del corpo è 

anche lôazione del capo, a meno di concepire delle membra capaci 

agire al di fuori della virtù che scaturisce dal capo.  

Il collegio episcopale é, per Dom Gréa, una unità talmente orga-

nica, che in realtà non côé che unôunica azione, come non côé che un 

unico episcopato: lôazione del collegio tutto intero. 

Infatti, per Dom Gréa, il papa in quanto capo del collegio, non 

può avere unôazione strettamente personale, e dunque, di per sé, non 
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può agire da solo. Quando egli agisce come papa, agisce come capo 

del collegio episcopale, e dunque la sua azione é collegiale perché 

deve esprimere la volontà (esplicita o implicita) dellôintero corpo 

episcopale. 

Ciò non significa però che il papa non possa avere unôazione in-

dividuale. Ma allora egli non si esprime come capo del collegio. Ed, 

in questo caso, la sua azione, essendo rivestita di un carattere pura-

mente personale, potrebbe anche essere in opposizione, o, comunque 

non raccogliere il consenso unanime del corpo episcopale. 

Nel collegio infatti lôazione del capo non può essere diversa da 

quella delle membra, sia che il papa in quanto tale agisca da solo, sia 

che agisca visibilmente in unione con le membra. Ciò che garantisce 

lôunità dôazione, non é la possibilità di una vicinanza fisica del Capo 

con le membra, ma la realtà della loro comunione, ed, in ultima a-

nalisi, la realtà della loro collegialità. 

Dom Gréa afferma che quando il papa agisce da solo, in realtà 

questa sua azione in quanto papale non é individuale; egli ñsembraò 

(ñparaîtò) agire solo (p. 132, 343-344), ñmais lô®piscopat coop¯re in-

divisiblement ¨ son chef avec cette sorte dôautorit® qui lui vient de 

lui. Ce nôest pas que le chef ait besoin dôattendre ce concours, 

comme si son action était imparfaite par elle-même; mais ce con-

cours ne peut d®faillir, et il nôest autre que 1ôinflux de vie et dôaction 

qui, du chef, pénêtre tout le corpsò (p. 132). 

Il papa é capo del collegio perché tutta lôautorità del collegio, Cri-

sto lôha conferita al papa. Sicché egli possiede tutta lôautorità del col-

legio ed il collegio intero tutta lôautorità del papa. Questa autorità é 

però nel papa, in quanto vicario di Cristo, come nella sua fonte (p. 

134, 208, 268), e nel collegio come nella sua diffusione (p. 132, 

268). Ma la realtà di ciò che é contenuto nella fonte non é diversa da 

quella contenuta nella diffusione. 

Quando il papa agisce, é lôazione di tutto il colle gio che viene ri-

velata. E quando le membra agiscono, la loro azione non é mai in 

contrasto con quella del loro capo. Ma nelle membra agisce anche il 

capo e nel capo le membra (p. 133-134). 

Il papa non può nulla senza le membra, perché cesserebbe di esse-
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re il capo; ed i vescovi non possono nulla senza il capo, perché cesse-

rebbero di essere in comunione col papa e perciò di appartenere al 

collegio episcopale. ñLô®piscopat, toujours uni ¨ son chef, et portant 

en lui-même la vertu de ce chef, et la puissance qui lui vient de lui, 

para´t quelquefois seul au dehors, et toutefois il nôest pas seul, car ce 

chef est avec lui, et le soutient invisiblementò (p. 135); ñsa puis-

sance... se repand sur eux, agissant en eux et par euxò (p. 134). 

E allorché i vescovi agiscono, Dom Gréa può affermare che, in un 

certo senso, essi esercitano una autorità che appartiene al Pontefice 

ña titolo principaleò (p. 133, 136), e che, in quanto essi la rendono 

presente nelle varie chiese, possono essere chiamati ñles associés et 

le coopérateurs du papeò (p. 100). 

E tuttavia lôazione dei vescovi deve essere ritenuta realmente co-

me la loro azione: ñles évêques agissent véritablement et efficace-

mentò (p. 134); ma, nel medesimo tempo, si deve ritenere che 

ñlôaction de leur chef nôest pas diminu®e ni limit®e par leur actionò 

(p. 134) . 

Dom Gréa trova una conferma a tutto questo, considerando quan-

to avviene nel Concilio Ecumenico. In esso, la azione é tutta del ca-

po, ma anche tutta delle membra, e viene manifestata in modo evi-

dente lôazione di tutto il collegio. 

Dom Gréa scopre che succede nel concilio qualche cosa di simile 

a quanto avviene nella concelebrazione eucaristica: ñQuand à 

lôautel... 1ô®v°que offre le Sacrifice, assist® de la couronne de son 

presbyt¯re et que tous ses pr°tres conc®l¯brent avec lui, 1ô®v°que, 

qui est le pr°tre principal, consacre efficacement: la parole quôil 

prononce suffit au mystère; et toutefois tous les prêtres consacrent 

très véritablement avec lui, et les paroles quôils prononcent ont tout 

leur effet sans porter aucun d®triment ¨ la pl®nitude de lôaction de 

1ô®v°que, leur chefò (p. 135). 

Egli precisa però che questo mistero di unità del collegio episco-

pale non si esaurisce nel concilio ecumenico: ñCe nôest pas seule-

ment lorsquôils sont r®unis en concile que les ®v°ques peuvent agir 

dans la vertu de leur chef invisiblement présent à leur action. Cela se 

v®rifie aussi de chacun des membres de lô®piscopat, et on voit ainsi 
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les évêques dispersés agir dans la sainte communion qui les unit à 

luiò (p. 136-137). 

La dipendenza dei vescovi dal papa, che Dom Gréa definisce co-

me essenziale allôepiscopato, e la fondamentale unità di azione fra le 

membra ed il capo, scaturiscono dalla natura stessa del collegio. 

Lôepiscopato infatti é per essenza collegiale, e non esiste al di fuori 

del collegio, perché lôepiscopato é questo collegio. Il collegio, però, é 

così voluto da Cristo, che in esso un capo é essenziale. Ora, se un ve-

scovo non può essere tale se non appartenendo al collegio, ne segue 

anche che non può essere tale se non dipendendo dal suo capo. 

Questa dipendenza dei vescovi dal papa non é però, per Dom 

Gréa, di ordine giuridico, o condizionata al compimento di certe 

formalità canoniche. Eô il frutto della comunione. E la comunione é 

una relazione di ordine spirituale, non giuridico, o, se vogliamo, di 

ordine vitale, basata su ñla communaut® et lôunite de vieò (p. 266); é 

un rapporto nato dalla carità, dallôazione di un unico Spirito il quale 

produce fra il capo e le membra lôaccordo, lôunità nel credere, nel 

sentire, nel volere, nellôagire e ñune union profonde et mystérieuse 

qui est leur ordre m°me et 1ôessence de lô®piscopatò (p. 137). 

I membri del collegio sono necessariamente guidati e condotti da 

questa unità. E chi volesse sottrarsi ad essa, non vivendo più nel flus-

so della comunione, si porrebbe automaticamente fuori del collegio. 

Secondo Dom Gréa, é proprio la comunione, frutto dello Spirito, 

che impedisce al capo di agire diversamente dalle membra, e rende 

impossibile alle membra un agire diverso dal capo. Il capo e le mem-

bra possono talvolta dare lôimpressione di agire separatamente, ma la 

realtà é ben diversa, perché nel capo si rivela lôazione delle membra 

e nelle membra é sempre presente anche lôazione del capo. 

Lôimpossibilità di unôazione diversa fra il capo e le membra é af-

fermata, però, dal Gréa, non per le azioni riguardanti aspetti seconda-

ri della vita della Chiesa o una certa problematica nata da situazioni 

culturali e storiche contingenti, ma per quelle azioni che toccano 

lôintima costituzione della Chiesa e che ne mettono in causa la fedel-

tà al suo divin Fondatore. La promessa di indefettibilità fattale dal 

Cristo (Mt. 16, 17-19), fonda lôimpossibilità di una divisione perma-
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nente in seno al collegio episcopale, nelle cose dalle quali dipende 

lôessenza stessa della Chiesa. 

Si rivelano mediocri ï afferma Dom Gréa ï quei ragionamenti 

che volessero istituire nel collegio episcopale una diversità di azione 

fra il capo e le membra solo perché si attribuisce al papa una capacità 

di azione individuale e personale (p. 134). Costoro, conclude il no-

stro Autore, non hanno capito ñle mystère de la communication qui 

est entre euxò (p. 133). 

Il mistero della comunione, che é lôessenza della collegialità epi-

scopale, comporta fra il capo e le membra ñune même puissance, une 

même volonté, une même vue de la vérité et de la justiceò (p. 134). 

Da questo segue che 1ôazione del capo non potrà non essere necessa-

riamente anche lôazione voluta delle membra, e lôazione delle mem-

bra in unione col capo, sarà necessariamente anche lôazione voluta 

del capo. La realtà della comunione collegiale é tale che é impossibi-

le che il capo e le membra possano ignorarsi e procedere ad 

unôazione separata. 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPITOLO OTTAVO 

NATURA DELLA COLLEGIALITÀô EPISCOPALE 

Da quanto abbiamo esposto nel precedente capitolo, appare evi-

dente che per Dom Gréa la collegialità non é la facoltà data ai vesco-

vi di prendere lôiniziativa di azioni diverse da quelle del papa; non si 
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riduce neppure ad una esigenza di maggiore divisione di poteri e di 

responsabilità, e ad una conseguente maggior partecipazione ad essi, 

da parte dellôepiscopato; ma consiste piuttosto nella capacità, che il 

papa ed i vescovi possiedono, di procedere sempre concordi 

nellôunità di una sola volontà e di una sola azione, in virtù di quella 

comunione prodotta e mantenuta dallo Spirito Santo. 

La comunione vivifica dallôinterno e fa sussistere il collegio epi-

scopale. Il Cristo ha affidato al collegio intero le sorti della Chiesa. 

Ma se ha distinto Pietro dagli Apostoli, non ha separato Pietro dal 

collegio. Egli invia i Dodici nel mondo. E ha voluto che lôunità del 

collegio dei Dodici fosse la stessa di quella esistente fra lui ed il Pa-

dre. Per questo motivo egli manda nel collegio il suo Spirito, il quale 

ñpar son op®ration incessante est lô©me de la communion eccl®sia-

stiqueò (p. 87). 

Sicché ciò che caratterizza la collegialità non é prima di tutto il 

diritto che i vescovi avrebbero ad intervenire nelle questioni della 

Chiesa Universale, ma é il dovere che essi hanno di operare nella 

comunione di un medesimo Spirito. 

Eô in fin dei conti ciò che affermava anche Paolo VI nel suo di-

scorso in apertura del Sinodo dei vescovi tenuto a Roma nellôottobre 

del 1969: ñChe cosôè la collegialità se non una comunione, una soli-

darietà, una fratenità, una carità più piena e più obbligante di quanto 

non sia il rapporto di amore cristiano fra i fedeli o fra i seguaci di 

Cristo associati in diversi ceti? La collegialità é carità... La collegiali-

tà é corresponsabilità... La collegialità é una palese dilezione che i 

vescovi devono alimentare tra di loro... La collegialità é unit¨ò (cit. 

da ñLa Chiesa nel Mondoò, 41 (1969), 3-4). 

Naturalmente non si vuol negare che questa comunione del capo e 

delle membra debba anche manifestarsi in una comune presa di co-

scienza delle proprie responsabilità in seno alla Chiesa; in una mag-

gior participazione di tutti al suo governo e allôapprofondimento del 

deposito rivelato. 
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Ma la decentralizzazione291, la divisione dei poteri e delle respon-

sabilità, lôapplicazione del criterio della sussidiarità, non sono, per 

Dom Gréa il segno né più evidente, né più genuino della collegialità. 

Anzi, al limi, te, si potrebbe dire che, di per sé, non sono neppure un 

segno di collegialità. O, se vogliamo, sono un segno di collegialità 

solo quando sono realizzate e vissute nella comunione e come una 

consequenza della comunione. 

Concepire la collegialità principalmente come distribuzione di po-

teri e accrescimento di autorità nei vescovi, sarebbe un definirla at-

traverso categorie giuridiche, e perciò anche estrinseche. 

Mentre invece la collegialità é, per Dom Gréa, nel genere del 

ñmisteroò e non del diritto. Eô ciò che faceva osservare anche il Con-

gar, quando scriveva: ñPer esprimere pienamente la logica della col-

legialità che era nellôintenzione del Vaticano II, ci si é rifatti ai testi 

del Vaticano I, che sono stati pensati secondo una logica di monar-

chia dove non vi é reciprocità tra la testa ed il corpo. Così bene che il 

papa appare sempre al disopra della Chiesa e non ñnellaò Chiesa. 

Tutto il problema sta qui. Si tratta di trovare una espressione e anche 

delle strutture secondo le quali il papa sia al di sopra veramente, poi-

ché egli é il capo, ... ma egli deve essere al di sopra in maniera tale 

che egli vi sia ñdentroò. 

                                                      

291 Il successo della centralizzazione si spiega in parte, senza dubbio, per il genio dei 

papi che la fecero progredire, ma anche dalla natura dei pericoli contro i quali fu un 

mezzo di difesa; si spiega infine e soprattutto con lôidea del primato romano, idea 

primitiva e tradizionale che non é mai stata seriamente contestata in Occidente anche 

da coloro che ne combatterono le applicazioni pratiche. Se i papi sono giunti a riuni-

re nelle loro mani i fili che muovono la Chiesa, ciò é avvenuto perché hanno sentito 

che si aspettava il loro intervento e che potevano contare sullôappoggio morale della 

cristianità. (V. Martin, art. ñPapeò, in D.T.C., XI, col. 1855). 

La centralizzazione romana si é esercitata sempre più per salvare (lungo la storia) 

lôautentico valore dellôepiscopato, di cui nel corso della storia abbiamo dovuto so-

vente constatare la mediocrità (DOM O. ROUSSEAU, La dottrina del ministero 

episcopale e le sue vicende nella Chiesa dôOccidente, in LôEpiscopato e la Chiesa 

Universale, Roma, 1965, p. 370). 

Cfr. anche Y. CONGAR, Dalla comunione delle Chiese ad una ecclesiologia della 

Chiesa Universale, in LôEpiscopato e la Chiesa Universale, Roma, 1965, pp. 279-

323. 
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Gli Ortodossi rifiutano il papa al di sopra, perché lo vogliono den-

tro; ora, se si mette il papa, nella Chiesa, nellôepiscopato, nel colle-

gio, non lo si rende solidale del collegio?... 

La mia convinzione é che, dal punto di vista giuridico, la questio-

ne é insolubile. Perché, effettivamente il papa é una specie di corte 

suprema al di sopra della quale non côé niente. Non si può fare appel-

lo contro un giudizio del papa ad un superiore giuridico del papa: 

non esiste. Giuridicamente parlando, il Concilio non é al di sopra del 

papa che é veramente lôautorità suprema; non vi é dunque soluzione. 

Ora, fin qui, nella chiesa cattolica si é pensato tutto giuridicamen-

te. Solamente il Vaticano II é sottolineato da una logica estremamen-

te profonda... Il Vaticano II ha avvertito molto bene che tutti i pro-

blemi che vi si trattavano, che fosse il posto da attribuire al popolo di 

Dio o la collegialità episcopale, oppure una concezione rinnovata del 

sacerdozio o della vita religiosa, tutto questo supponeva superare il 

giuridicismo. Ma non una negazione del diritto che é indispensabile 

alla Chiesa come ad ogni società... ma se dal punto di vista giuridico, 

non ce ne si può uscire, occorre dunque, senza denunciare il diritto 

che é valido e necessario, sorpassare ilògiuridicismoò. Ebbene, al di 

là del giuridicismo vi é la realtà vivente, ontologica, la realtà della 

vita cristiana... Bisogna mettere così i poteri del papa, dei vescovi, in 

questa realtà di comunione nella vita cristiana che é finalmente il po-

polo di Dio. Ora, da questo punto di vista, il papa non é al di sopra 

della Chiesa, egli é nella Chiesaò292. 

Par consistere la collegialità unicamente in una ma_g_ gior de-

terminazione giuridica di responsabilità e di competenze, sarebbe 

come proporre dei segni, senza preoccuparsi di comprenderne e di 

viverne anzitutto la realtà significata. Esprimere la collegialità non é 

ancora vivere la collegialità, se é vero che vi é la possibilità di porre 

dei segni vuoti di contenuto. 

Secondo Dom Gréa, non si può dire che la collegialità sia attuata 

solo perché si sono inventate o si sono prospettate nuove forme di 

                                                      

292 Y. CONGAR, art. in ñLa Croixò, 19 sett. 1969: riportata da ñLa Chiesa nel Mon-

doò, n. 40, 8 ott. 1969, p. (67) 3-(69) 5. 
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azione o di intervento nella Chiesa da parte dei vescovi; o perché si 

sono specificate meglio le competenze di chi detiene lôautorità. 

Chi volesse dedurre lôesistenza della collegialità semplicemente 

dalle forme di realizzazione esterna che questa assume nella Chiesa, 

costui, a lungo andare, si esporrebbe al pericolo di mettere in dubbio 

lôesistenza stessa della collegialità. Infatti, la particolare natura della 

società ecclesiale non si presta affatto ad una spartizione democratica 

di poteri, e ci sarà sempre chi troverà che si concede troppo al papa e 

troppo poco ai vescovi, e chi obbietterà che, concedendo troppo ai 

vescovi, si fa vacillare lôautorità suprema del papa, e ne tirerà come 

conclusione che la collegialità é una bella teoria inapplicabile293. 

Determinare con più larghezza e più verità lôambito dei diritti e 

delle facoltà dei vescovi nella Chiesa universale e nei loro territori, é 

attuare una auspicata decentralizzazione, applicare il giusto principio 

della sussidiarità e di una salutare molteplicità nella Chiesa, ma deve 

essere chiaro che tutto questo, per Dom Gréa, non é ancora la colle-

gialità e non ne esprime neppure la sua natura più profonda; anzi tut-

to questo potrebbe portare perfino ad una controtestimonianza di col-

legialità, qualora i singoli vescovi o le singole conferenze episcopali 

si chiudessero nella soddisfatta sufficienza dei loro poteri. 

Lo Spirito Santo, anima della Chiesa, é per Dom Gréa necessa-

riamente anche lôanima della comunione collegiale (p. 87), perché la 

Chiesa é contenuta nel collegio episcopale (p. 72, 201). 

E lo Spirito non é uno Spirito di autorità, di potere; non spinge, di 

per sé, alle distinzioni, alle divisioni, alle rivendicazioni in seno alla 

Chiesa. 

Eô invece uno Spirito di carità, e dunque di unità nella verità e 

nellôazione: in una parola, uno Spirito di Comunione. 

La corresponsabilità collegiale ha proprio nella Comunione la sua 

origine ed il suo fondamento. Non nasce dallôesistenza di un potere 

giuridico che lôinsieme del collegio possederebbe nei confronti della 

                                                      

293 Cfr. Intervista di ñRegnoò a Mons. Baldassari, in ñLa Chiesa nel mondoò, n. 39, 1 

Nov. 1969, pp. 10-11. 
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Chiesa Universale, ma dallôesistenza di un medesimo Spirito, dal 

quale ognuno é sollecitato ad interessarsi di tutti, convinto che é nella 

comunione solo se rimane nella Carità. 

Per il Gréa, la collegialità non é tanto questione di strutture, di or-

ganizzazione, di conferenze episcopali, di sinodi, di congressi, di se-

gretariati ecc. La collegialità non é il papa e le conferenze episcopali; 

il papa di fronte alle conferenze episcopali; non é neppure una que-

stione di divisione o spartizione di autorità e di poteri. 

La collegialità é il vibrare di ogni vescovo al ritmo delle pulsa-

zioni della Chiesa intera. Eô la comunione in un medesimo Spirito di 

carità e di verità che anima tutta Chiesa e le singole chiese particola-

ri294. 

Il concetto di collegialità sottintende necessariamente anche quel-

lo di una fondamentale uguaglianza fra i membri del collegio. Certo, 

é vero che il collegio possiede un capo. Ma tutta la questione é di sa-

pere se la superiorità che viene riconosciuta a questo capo debba es-

sere intesa nella linea del diritto o nella linea del vangelo. 

Se la si concepisce nella linea del diritto, la nozione di collegialità 

diventa estremamente difficile da capire. 

Il concetto giuridico di capo comporta infatti non soltanto una su-

periorità nella autorità e nei poteri, ma soprattutto lôassenza negli al-

tri soggetti, di quella medesima autorità e di quei medesimi poteri in 

virtù dei quali, appunto uno si erge sugli altri come capo. 

Il concetto di collegialità invece, così come é stata descritta dal 

                                                      

294 Così, per esempio, si esprimeva J. HAMER, Note sur la collégialité episcopale, 

in ñRev. des Sc. Phil. et Théol.ò, 44 (1960): 

ñLa coll®gialit® est cette ouverture ¨ lôuniversalit®, au tout de lôEglise, inscrite dans 

1ô®piscopat de chaque pasteur en communion avec le corps ®piscopal sous 

1ôautorit® de son chef. Cela est vrai, ¨ un titre special, de 1ô®v°que r®sidentiel. Le 

dioc¯se nôest pas seulement une partie de LôEglise universelle soigneusement sepa-

rée de toute partie semblable par des frontières bien établies, il est aussi et surtout 

la présence vivante à un territoire et à un peuple donnés de la catholicité de 

lôEqlise, de ses soucis, de ses appels et de ses espoirs, par le minist¯re de son 

évêque. La prise de conscience de cette collégialité donne à la pastorale une am-

pleur nouvelleò. 
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Concilio, comporta che gli stessi ed identici poteri siano posseduti 

dallôintero corpo episcopale e dal suo capo. Cioè, il concetto giuridi-

co di superiorità è completamente inconciliabile con quello di colle-

gialità. 

Il motivo per cui oggi non si riesce ancora ad inquadrare bene la 

collegialità nella visione globale della Chiesa, è forse da ricercarsi 

nel fatto che non si è ancora riusciti ad abbandonare un certo modo 

giuridico di concepire i rapporti fra papato ed episcopato. 

Se la superiorità del capo invece è intesa nella linea del Vangelo 

di Cristo, il quale pur essendo Signore e Maestro sta in mezzo ai suoi 

apostoli come colui che serve (Lc. 22, 27; Mt. 20, 25-29; Gv. 13, 13-

17), essa diventa allora ñdiaconiaò, cioè servizio della carità prestato 

ai fratelli uguali nellôepiscopato, e, di conseguenza, diventa anche 

artefice ed espressione di unità. 

Ma si obbietterà che la Chiesa é anche società visibile, e che in 

ogni società il diritto é necessario perché é necessario un ordine. Eô 

vero. Ma bisogna anche riconoscere che non fu un giorno molto feli-

ce quello in cui nella Chiesa si rese necessario il diritto. Quel giorno 

infatti rivelò che nella Chiesa era venuta meno la forza della carità. 

La Chiesa é una comunità sostenuta ed animata dalla carità e non dal 

diritto. E se oggi si continua a sostenere che nella Chiesa un diritto é 

pur tuttavia indispensabile, questa affermazione non é dedotta dalla 

natura intima della Chiesa, ma dalla natura peccatrice degli uomini di 

Chiesa, i quali hanno bisogno di supplire col diritto alle deficienze 

della loro carità. 

La collegialità per essere compresa richiede insomma una conver-

sione della mente, e per essere attuata domanda una conversione del 

cuore. Sono convinto che, sia la com prensione, sia la messa in opera 

vivente della collegialità, dipenda in massima parte 

dallôatteggiamento che il papato assume nei confronti 

dellôepiscopato. 

Se lôautorità del papa si fa servizio amoroso; se si sa spogliare del 

fastoso apparato di cui ancora si circonda per ridiventare umile, sem-

plice, modesta, se non presume di possedere in ogni circostanza il 

carisma dellôinfallibilità o della risposta sicura; ma sa dubitare, e 
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perciò chiedere, interpellare, aspettare; ma sa appoggiarsi sui propri 

fratelli nellôepiscopato nella convinzione che portano anchôessi il pe-

so della responsabilità della Chiesa; se sa far loro fiducia, spronarli 

allôiniziativa, rispettare le loro legittime autonomie, con la certezza 

che solo a queste condizioni riusciranno a compiere la loro missione 

nel migliore dei modi; allora anche nellôepiscopato nascerà una ri-

sposta corrispondente e si metterà finalmente in moto il dinamismo 

evangelico della collegialità. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPITOLO NONO 
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LE ESPRESSIONI DELLA COLLEGIALITÀ EPISCOPALE 

Benché per Dom Gréa la collegialità sia più dello ordine della ca-

rità e della comunione, in lui si trova tuttavia anche una descrizione 

di una sua concreta espressione. 

Parlando però qui di ñespressione della collegialitàò, noi siamo 

coscienti di usare una terminologia e di muoverci in concetti che so-

no il risultato della riflessione teologica moderna, e che sottintendo-

no una problematica che il Gréa non poteva avvertire al suo tempo. 

Problematica moderna sollevata, da una parte, dalle affermazioni del 

Vaticano II circa la collegialità episcopale e la piena e suprema pote-

stà sulla Chiesa universale riconosciuta sia al papa sia allôordine dei 

vescovi in comunione con lui, (cfr. ñLumen Gentiumò, III,  22; ñChri-

stus Dominusò, I, 6, ), e dallôaltra dalla necessità di determinare le 

modalità e le forme di espressione della collegialità, ed i rispettivi 

ambiti di azione della suprema potestà nel papa e nei vescovi. 

Anche il Gréa afferma, la responsabilità di cui il collegio dei ve-

scovi é investito nei confronti della Chiesa universale; responsabilità 

che é primaria rispetto a quella che i vescovi possiedono sulle chiese 

particolari (p. 201) e che è la caratteristica essenziale dellôepiscopato 

(p. 360). Ma se egli si sofferma, talvolta, a descrivere le modalità 

concrete attraverso le quali questa si esplica (concili generali concili 

particolari, azioni straordinarie dellôepiscopato, ecc.), ciò non avvie-

ne in un contesto esplicito di collegialità. Cioè queste modalità con-

crete non sono esplicitamente dedotte da presupposti teologici di ca-

rattere speculativo (dal concetto di ñcollegialitàò), ma da considera-

zioni di carattere storico (collegialità di fatto operante nella storia 

della Chiesa). 

Ma lo studioso di oggi, che accosta il pensiero del Gréa, non può 

evidentemente fare a meno di applicare un nome moderno a queste 

manifestazioni della sollecitudine universale dellôepiscopato, e di ca-

talogarle sotto la denominazione di ñespressioni della collegialitàò. 

Poiché il collegio episcopale, depositario della suprema autorità 

sulla Chiesa comprende il papa ed i vescovi, vedremo ora come in 

Dom Gréa questa suprema autorità si esprime nel papa e 

nellôepiscopato. 
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1 ï Lôautorit¨ universale del papa 

Evidentemente, per descrivere lôazione e lôautorità del papa in se-

no alla Chiesa, Dom Gréa non può fare a meno di rifarsi a quanto del 

Primato aveva affermato il Vaticano I. 

Dom Gréa ha però cura di far notare che quanto viene affermato 

dellôautorità e del potere papale nella Chiesa, viene affermato solo in 

quanto il papa é il vicario di Cristo, e che perciò, deve essere inteso 

come riferito principalmente a Cristo: ñVicaire de Jésus Christ, il 

nôaura donc rien ¨ lui m°me; mais toute sa puissance se confondra 

avec celle de Jésus Christ même. Ce sera la puissance du seul Jésus 

Christ exercée et manifestée en luiò (p. 152). I vescovi infatti non 

possono e non devono avere altro capo su di loro al di fuori del Cri-

sto (p. 152). 

Il papa perciò rappresenta ñJ®sus Christ ¨ la t¯te de lôEgliseò (p. 

153), e vi esercita la Sua autorità sovrana (ib.). Il Cristo rimane 

lôunico ed il solo pastore del gregge (p. 154), ed il papa é con il Cri-

sto e nel Cristo un solo pastore della Chiesa (p. 154). 

Nel fatto che lôautorità del papa non si distingua da quella di Cri-

sto, Dom Gréa trova una spiegazione al fatto che essa si presenti nel-

la Chiesa come universale ed immediata295, anzi come ordinaria e 

propriamente episcopale296. 

Questo fa sì che quando una chiesa particolare si rende vacante, il 

papa, se lo ritiene opportuno, può lui stesso prenderne il governo, 

nominando visitatori o amministratori apostolici. ñPasteur immédiat 

de tous les troupeaux particuliers, il peut toujours les régir par lui-

                                                      

295 DOM GREA, o.c., p. 155: ñelle atteint proprement et singulièrement, en vertu de 

son essence et comme pouvoir ordinaire chacune des églises ou assemblées des fi-

dèles, chacun des fidèlesò. E nelle parole del Signore a Pietro ñpasci i miei agnelli, 

pasci le mie pecoreò (Gv. 21, 15-18), Dom Gréa trova una conferma di questa auto-

rità che ha come oggetto i singoli e lôinsieme. Eô dôaltronde una interpretazione del 

testo giovanneo che egli trova nei Padri (cfr. Pseudo Eusebio dôEmesi, Omelia della 

vigilia della festa dei ss. Apostoli, in Bibliotheca Maxima Patrum, t. 6, pp. 618-622; 

testo citato anche da Leone XIII in ñSatis Cognitumò). 

296 DOM GREA, o.c., p. 350; cfr. anche pp. 153-155; e Con. Vaticano I, Cost. Dog. 

ñPastor Aeternusò, Denz. 1827; Dum. 472. 
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même et se faire présenter à leur têteò (p. 350)297. Le chiese vacanti 

infatti hanno sempre al di sopra di esse ñlô®piscopat du Vicaire de 

Jésus-Christ, et ne peuvent se soustraire à son action toutes les fois 

quôil lui plaît de la leur faire directement sentirò (p. 3 50). 

Non é tuttavia necessario che una chiesa particolare si renda va-

cante, perché il papa possa intervenirvi con la sua autorità. Lôautorità 

ñvere episcopalisò che egli possiede nei confronti di tutta la Chiesa, 

gli conferisce il diritto di intervenire in qualsiasi momento: ñCe que 

nous disons de lôautorit® episcopale comme source unique de la juri-

diction au sein de 1ôEglise particuli¯re doit sôentendre sans pr®ju-

dice dôune autre source sup®rieure ¨ celle-ci et plac®e dans lôEglise 

Universelle. 

Nous voulons parler de lôautorit® du Souver¨in Pontife: elle at-

teint immédiatement chaque partie du corps entier de lôEglise, et elle 

peut, à son gré, conférer en chaque église particulière tous les of-

fices et tous les ministères, comme elle peut aussi toujours et sans 

restriction y rendre les jugements, y exercer la justice et y prononcer 

les sentencesò (p. 395) . Tutte le funzioni che costituiscono lôambito 

dei poteri episcopali ñsont aussi, sans aucune restriction possible, 

lôobjet de la puissance du Souverain Pontife en chaque ®gliseò (p. 

496). 

Lôinsistenza con la quale il Gréa afferma il potere episcopale del 

papa su tutta la chiesa e sulle singole diocesi, fino al punto di dire 

che il papa ñest bien r®ellement et par lôessence m°me de son autori-

t® 1ôOrdinaire du monde entierò (p. 497; 230-231)298, si spiega sol-

tanto se si tengono presenti le accese polemiche che, in seno al Vati-

                                                      

297 DOM GREA cita S. Gregorio Magno, lib. 3, lett. 67; P. L. 77, 666; lib. 4, lett. 32: 

P. L. 77, 708; lib. 5, lett. 12: P. L. 77, 733; lib. 5, lett. 13: P. L. 77, 734; lib. 9, lett. 

103: P. L. 77, 1026; lib. 9, lett. 105: P. L. 77, 1027. 

298 Lôaffermazione che attribuisce al papa una giurisdizione episcopale in tutta la 

chiesa, Dom Gr®a la trova formulata in Alberto Magno: ñLe pape est lôOrdinaire de 

tous les hommes, parce que il tient la place de Dieu sur la terreò (Summa, Theol., p. 

II, tract. 23, q. 141, memb. 3, ed. Borgnet, Vivès, 1895, t. 33, p. 484). Viene poi ri-

presa dal IV Concilio Later. (c. 5, Labbe 11, 153; Mansi 22, 991, Denz. 436) e dal 

Concilio Va ticano I (Cost. ñPastor Aeternusò, c. 3, Collectio Lacensis 7, 484; Denz. 

1827). 
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cano I, aveva suscitato lôintroduzione dellôaggettivo ñvere episcopa-

lisò per qualificare lôautorità del sommo pontefice. In Dom Gréa se 

ne avverte ancora lôeco, insieme a un tentativo di più profonda com-

prensione299. 

Dom Gréa non solo fa sua la dottrina del Vaticano I riguardante la 

giurisdizione del papa, ma si impegna a svilupparla in due direzioni. 

Da una parte egli tenta di motivarla teologicamente, dallôaltra di in-

tegrarla, evidenziando il posto dellôepiscopato della vita della Chiesa. 

Nel Vaticano I lôepiscopato era stato trascurato, per non dire di-

menticato, e perciò la visione della Chiesa che ne scaturiva se non 

era falsa, era perlomeno deficiente. 

Pur non condividendo lôopinione di coloro che rimproveravano al 

Vaticano I dôaver sanzionato definitivamente nella Chiesa Cattolica 

il principio dellôassolutismo pontificio e dôaver distrutto la conciliari-

tà essenziale alla Chiesa e ridotto i vescovi a vassalli di un papa in-

fallibile ed onnipotente300, Dom Gréa con più ottimismo e più chia-

roveggenza affermava: ñLe siècle XIX a été celui de la Eglise Uni-

verselle et de la Papauté... Le si¯cle XX sera celui de lôEglise Parti-

culi¯re: lôheure est venue de faire appara´tre aux yeux du pr°tre et 

des fid¯les la vraie mission de lô®piscopat en union avec le chef su-

pr¯me de lôEgliseò301. 

                                                      

299 Si sa che il termine ñvere episcopalisò usato dal Vaticano I per qualificare la giu-

risdizione papale non dice nulla di più dei termini di giurisdizione ñordinaria ed im-

mediataò, gli unici usati nello schema primitivo. Lôaggettivo ñepiscopalisò fu intro-

dotto in un secondo tempo come spiegazione di ñordinario ed immediatoò, e molto 

probabilmente non sarebbe neppure stato introdotto, se la opposizione dei vescovi 

della minoranza non fosse stata tanto vivace. 

Cfr. G. THILS, ñPotestas Ordinariaò in LôEpiscopato e la Chiesa Universale, Ed. 

Paoline, Roma, 1965, pp. 872-880. 

Per tutta la questione del potere ordinario, immediato e ñvere episcopalisò del papa, 

definito dal Vaticano I, cfr. anche G. DEJAIFVE, Primato e Collegialità nel Conci-

lio Vaticano I , in o.c., pp. 795-823; W.P. DEWAN, Potestas vere episcopalis nel 

Concilio Vaticano I, in o.c., pp. 823-857. 

300 Cfr. S. BULGAROV, Le Dogme du Vatican I, Putj, 1929, n. 15 e 16; W. P. 

DEWAN, o.c., p. 828-829. 

301 La Voix du Père, ñBulletin des C.R.I.C.ò, 17 (1947), 133. 
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La giurisdizione immediata ed episcopale del papa su tutta la 

Chiesa e sulle singole chiese particolari viene spiegata dal Gréa ri-

correndo ad una affermazione che gli é molto cara: la Chiesa partico-

lare realizza tutto il mistero della Chiesa universale, in virtù di una 

ñmisteriosa compenetrazione della Chiesa universale e delle chiese 

particolariò (p. 495). 

Le chiese particolari ñappartiennent dans leur multitude au mys-

t¯re de lôunit®, toutes elles concourent et se confendent en cette 

grande unit® de lôEglise catholique, et 1ôEglise catholique ¨ son tour 

vit et subsiste en chacu ne dôellesò (p. 495). ñLôEglise universelle 

nôest point partag®e par les ®glises particuli¯res, mais elle vit tout 

en-tière avec tous ses myst¯res en chacune dôellesò (p. 496). ñElle est 

unique, et, en elle, toutes et chacune des ®glises sont 1ôunique ®pouse 

de Jésus-Christò (ib.). 

Nel Cristo si compie così una misteriosa identificazione delle 

chiese particolari e della Chiesa universale (p. 125) . ñIl est lui-même 

la raison de leur unité, le centre où elle se consommeò (p. 125). Il 

Cristo ï afferma ancora Dom Gréa ï é il capo e lo sposo della Chiesa 

universale e anche della chiesa particolare in un medesimo ed unico 

sacramento (p. 125), che lo fa essere indivisibilmente per la chiesa 

particolare tutto ciò che é per la Chiesa Universale, ñopérant en elles 

les mêmes merveilles, y exerçant les mêmes droits; son pontificat qui 

regard dôabord lôEglise universelle, atteint immédiatement toutes les 

églises particulières, pénètre dans toutes les parties et les soumets 

toutes à ses puissancesò (p. 125). 

La conclusione, per Dom Gréa saràô logica: poiché lôesercizio e la 

manifestazione dellôautorità del pontificato supremo del Cristo av-

viene ora per mezzo di un Vicario, lôautorità di questo vicario, che é 

lôautorit¨ stessa del Cristo, estendendosi su tutta la Chiesa ñatteint 

immediatement et comme pouvoir ordinaire chacune des églises par-

ticulières et chacun des fidèles qui les composentò (p. 125): ñCôest 

sur le fondement profond de cette doctrine ï conclude il Gréa ï 

quôest ®tablie lôautorit® immediate du Souverain Pontife dans toutes 

les églises particulières. Jésus-Christ qui les possedè toutes sans in-

term®diaire, lôa ®tabli en sa place pour le repr®senter sur la terre, et 

il se montre en lui le chef de ces églises, comme il est le chef de 
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lôEglise universelle dans le m°me myst¯re dôuniteò (p. 496) . 

In virtù di questa autorità sovrana, il papa può tracciare ai vescovi 

delle regole, dei limiti alla loro giurisdizione, invalidare certi loro at-

ti, mentre i suoi atti, anche nel governo immediato delle chiese parti-

colari, non dipendono da nessuna autorità umana e portano con loro 

la legittimità essenziale che appartiene alle azioni stesse del Cristo 

(p. 497)302. 

E tuttavia, affermare che lôautorità del papa possiede un carattere 

di sovranità, derivantegli dalla sua funzione di Vicario di Cristo, non 

é ancora dire lôultima ragione che spieghi la sua superiorità su quella 

dei vescovi. 

Dom Gréa pensa che il mistero stesso della gerarchia possa of-

frirne una spiegazione più profonda: ñAvant dôappartenir à leurs 

évêques, les chrétiens appartiennent à Jésus-Christ et à son Vi-

caire303; avant dôappartenir aux églises particulières ils appartiennent 

à lôEglise universelle. LôEglise universelle précède partout, dans la 

vue de Dieu et 1ôaccomplissement de son dessein, les églises particu-

lières; et quand celles-ci sont formées, elles nôont pu porter préjudice 

aux relations antérieures qui déjà avaient attaché les fideles à Jésus-

Christ et à son Vicaire, ni au lien primordial qui les lui avait soumis 

par avanceò (p. 497) . 

2 ï LôAutorit¨ universale dei vescovi 

Lôaffermazione dellôautorità sovrana del pontefice su tutta la 

Chiesa e sulle chiese particolari, se si fa eccezione delle motivazioni 

                                                      

302 Questo pensiero di Dom Gréa é stato ripreso e sviluppato da K. RAHNER in Epi-

scopato e Primato, Morcelliana, Brescia, 1966, pp. 17-51. Egli dimostra come la 

Chiesa attua se stessa in forma più intensa nella celebrazione eucaristica. Ma poiché 

questo evento é essenzialmente di natura locale, ne segue che la chiesa locale non é 

ñuna agenzia della Chiesa universale, fondata, in un certo qual modo, in un secondo 

tempo, ma é lôevento di questa stessa Chiesa universaleò (o.c., p. 32). ñLa chiesa 

locale sorge quindi non per una frammentazione minuta del cosmo dellôintera Chie-

sa, ma come concentrazione della Chiesa, nel suo proprio tradursi in avvenimentoò- 

(ib., p. 3-3). 

303 Si tenga presente che per Dom Gréa, il vicario non deve essere considerato una 

persona diversa da colui che rappresenta. 
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teologiche che il Gréa introduce per giustificarla, non dice nulla di 

sostanzialmente nuovo da quanto aveva proclamato il Vaticano I. 

La novit¨ introdotta da Dom Gr®a consiste invece nellôintegrare 

questa dottrina con lôaffermazione altrettanto forte della suprema po-

testà che anche lôordine dei vescovi possiede nei riguardi di tutta la 

Chiesa: ñLes évêques ont, avant tout autre conception de leur ponti-

ficat, un pouvoir universel et qui sô®tend par sa nature sur lôEglise 

en tièreò (p. 201). E ancora: ñLôautorit® de lô®piscopat dans lôEglise 

universelle est essentiellement la propriété commune du collège 

épiscopal tout entier et est en qualité de membres de ce collège que 

les ®v°ques lôexercentò (p. 223) . 

Abbiamo già trattato nei Capitoli III e IV della Seconda Parte 

dellôôautorità universale attribuita dal Gréa al collegio dei vescovi. 

Ciò che a noi interessa ora é considerare come, in definitiva, si espli-

cita secondo il Gréa questo potere universale del Collegio episcopale, 

o, se vogliamo, come si esprime per lui la collegialità 

dellôepiscopato. 

La collegialità episcopale può esprimersi a tre li velli distinti: 

1) a livello di Concilio ecumenico, 

2) a livello di dispersione dei vescovi nelle rispettive diocesi, 

3) a livello di Concilio particolare. 

Bisogna anzitutto notare che per Dom Gréa, il potere universale 

del collegio, ha un preciso fondamento teologico. Esso deriva dal fat-

to che, in virtù della loro ordinazione sacramentale, i vescovi sono 

inseriti nel collegio a cui Cristo ha affidato le sorti della Chiesa uni-

versale. Per la loro appartenenza al Collegio, i singoli vescovi appar-

tengono alla Chiesa universale prima ancora, di appartenere alla 

chiesa particolare. La Chiesa universale infatti ñprécède, dans la vue 

de Dieu et dans lôordre de ses ouvrages, 1ôeglise particulière, qui 

nôest que 1ôappropriation du myst¯re du tout ¨ chacune des partiesò 

(p. 201). 

In conseguenza di ciò, i poteri conferiti loro dal sacramento 

dellôordinazione episcopale, sono diretti alla Chiesa universale prima 

ancora che si determinano in direzione di una chiesa particolare (p. 
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205). 

Queste affermazioni sono di una estrema importanza perché pon-

gono il fondamento teologico sia del diritto di ogni vescovo ad inter-

venire e partecipare al Concilio Ecumenico304, sia dellôesercizio ex-

tra-conciliare della suprema potestà del Collegio episcopale, 

A) Lôautorit¨ universale dei vescovi nel concilio ecumenico 

Il potere universale dellôepiscopato in virtù del quale i vescovi 

ñsont tous ®galement les docteurs et les pasteurs de lôEglise catho-

lique tout entièreò (p. 201), e in virtù del quale essi sono: ñdocteurs 

de lôEglise universelle avant m°me quôils aient commenc® ¨ former 

des églises particulièresò (p. 205) ha la sua più solenne manifesta-

zione nel concilio ecumenico (p. 201). 

Per il Gréa non si può capire il concilio Ecumenico nella sua di-

namica intera e nelle condizioni che lo rendono legittimo se non si 

tiene presente il mistero della comunione gerarchica. Il concilio 

ecumenico non é un momento particolare della storia della Chiesa in 

cui i vescovi avrebbero straordinariamente la possibilità di manife-

starsi con una propria autorità, di proporre una loro dottrina, un mo-

mento cioè in cui si presenterebbero realmente con una loro persona-

lità distinta da quella del Sommo Pontefice; un momento in cui sa-

rebbe loro lecito tirarsi fuori dal livellamento generale e dallo stato di 

soggezione a cui li avrebbe ridotti il primato pontificio305. 

                                                      

304 DOM GREA, o.c., p. 204; cfr, anche p. 207. 

305 Bisogna ammettere che questo modo di concepire il Concilio Ecumenico non ha 

niente di utopistico, ma che é stata la mentalità più diffusa fino al Vaticano II. 

K. RAHNER (ñLo jus divinum dellôepiscopatoò, in Episcopato e Primato, Morcel-

liana, Brescia, 1966, p. 127-128) così si esprime: ñNel passato e nei tempi moderni 

si é alquanto mistificato il Concilio, distinguendolo e opponendolo al magisterio or-

dinario e allôufficio pastorale della Chiesa, ciò a suo danno, come se soltanto per 

mezzo di esso (prescindendo dal papa, ma da lui solo) esistesse un detentore collet-

tivo, a modo di collegio, dei supremi poteri della Chiesa, e non esistesse invero pe-

rennemente nella Chiesa, anche senza di esso, quantunque sotto una altra forma di 

esperienza, ciò che propriamente il concilio realizza in forma molto determinata. Di 

conseguenza ne é sorta lôimpressione che il concilio sia una entità per essenza asso-

lutamente straordinaria e perciò necessariamente anche raraò. 
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Il Concilio é per Dom Gréa un evento in cui lôepiscopato riesce 

ad esprimersi solo se si unisce306; anzi, il concilio é il luogo tipico in 

cui il collegio episcopale appare unito al suo capo (p. 132). 

- Lôazione del papa 

Eô il papa che convoca il concilio, lo presiede e ne conferma le 

decisioni (p. 202). Le prime due condizioni, possono anche non veri-

ficarsi, ma la terza é assolutamente indispensabile perché una assem-

blea di vescovi possa elevarsi alla dignità di concilio ecumenico (pp. 

202-203;208) 

Se per impossibile ñle coll¯ge ®piscopal tout entier sôassemblait 

sans le pape, cette assemblée ne serait point un concile et ses déci-

sions nôauraient aucune valeur, parce quôelle serait s®par®e de la 

source m°me de 1ôautorit®ò (p. 202). 

Tale assemblea non sarebbe che una moltitudine confusa, priva 

dellôistituzione divina che fa di essa un collegio in virtù della presen-

za e dellôazione incessante del capo (p. 203). 

La conferma e lôaccettazione da parte del papa degli atti, 

dellôassemblea, ne fa degli atti conciliari, cioè una manifestazione e 

una espressione del mistero della vita gerarchica che unisce il capo 

alle membra e fa comunicare le membra allôazione del capo (p. 208). 

ñCôest ¨ lui seul ï afferma il Gréa ï comme vicaire de Jésus-Christ, 

que il appartient dôassocier visiblement les membres de 1ô®piscopat 

¨ lôaction vivifiante de J®sus-Christ sur tout le corps de lôEglise uni-

verselle, de répandre, comme de sa source, et de faire couler en eux 

cette actionò (p. 208). 

Nel concilio ecumenico il Cristo, presente nel suo vicario, comu-

nica alla Chiesa, contenuta nel collegio episcopale, un misterioso 

ñécoulement de son autorité souveraineò (p. 201). ñLe Chef commu-

nique aux membres toute 1ôaction, et les membres, la recevant de lui, 

sôunissent et sôassocient ¨ lui pour agir dans sa vertu qui devient 

                                                      

306 DOM GREA, o.c., p. 201: ñAu concile general les évêques définissent avec le 

Souverain Pontife, font des lois avec lui, jugent avec lui, et alors se déclare au 

monde tout ce quôest leur chef et tout ce quôils sont avec lui et en luiò. 
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leur vertu, enseignant avec lui dans le m°me magist¯re 1ôunique 

doctrine de la verité, commandant avec lui dans la même autorité, 

faisant les lois et rendant les sentences avec luiò (p. 202)307. 

Queste affermazioni che a prima vista sembrerebbero togliere 

ogni consistenza allôazione dellôepiscopato, come assorbita e confusa 

nellôazione del Pontefice, costituiscono invece per Dom Gréa i prin-

cipi che bisogna assolutamente porre affinché tale azione sia vera-

mente salvaguardata. Solo mantenendo ben fermo il mistero della 

comunione gerarchica si salva la collegialità e quindi lôepiscopato e 

la realtà della sua azione. 

- Lôazione dei vescovi 

Nel Concilio i vescovi agiscono realmente; ma la loro azione, 

proprio in forza del mistero della comunione che fa la loro collegiali-

tà, non potrà alla fine rivelarsi come una azione diversa da quella del 

papa. I vescovi agiscono in comunione con il papa e dunque con il 

papa (p. 201) Si deve perci¸ dire che ñau Concile les évêques agis-

sent v®ritablement et efficacement et toutefois lôaction de leur chef 

nôest pas diminu®e ni limit®e par leur actionò (p.134). 

Avviene nel concilio come nella concelebrazione dellôEucarestia: 

ñla parola del vescovo basta a realizzare il mistero, e pur tuttavia tutti 

i sacerdoti che celebrano con lui ñconsacrent très véritablement avec 

luiò (p. 135). ñAu concile ï conclude Dom Gréa ï il y a semblable-

ment entre le vicaire de Jésus-Christ et les évêques comme une con-

celebration mystique dans la déclaration de la vérité et la definition 

divinement infallible des dogmesò (ib.). 

Sintetizzando qui il pensiero del Gréa, potremmo dire: i vescovi 

sono tali perché appartengono al collegio. Il collegio per volontà di 

Cristo possiede un capo che é nel e del collegio. Quésto capo é es-

                                                      

307 DOM GREA, o.c, p. 134: ñAu Concile lôEglise se unit ¨ son chef, et elle nôa avec 

ce chef quôune puissance, quôun jugement, comme elle nôa avec lui quôune m°me vue 

de la vérité et de la justi-ce; elle suit son chef et agit avec lui, et ce mystère de leur 

union et de leur consentement dans lôamour et la lumi¯reé bien quôil soit parfois 

voilé pour un temps dans ces grandes assemblées par la poussi¯re qui sô®l¯ve de 

1ôhumanit® et par les nuages de discussions, se dégage à la fin et resplendit dôun 

éclat qui porte en lui-même le témoignage de Dieuò. 
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senziale allôesistenza del collegio, che non esisterebbe senza di lui. 

Ne segue che i vescovi, per agire come tali, devono essere nel colle-

gio e dunque essere in unione col capo. La loro azione, appunto per-

ché nata nel collegio e dal collegio, non può non essere anche 

lôazione del capo, come lôazione del capo non può non essere anche 

lôazione dellôinsieme dei vescovi. Ontologicamente e giuridicamente 

il collegio costituisce quindi una unità con il papa come vertice. Esso 

non esiste senza il papa, e il papa non é mai senza il collegio. 

Sicché lôazione dei vescovi in concilio é certo la loro propria 

azione, ma, poiché essi si esprimono in quanto collegio, essa é anche 

necessariamente lôazione del papa. Anzi, si può dire che é la loro 

azione proprio perché é lôazione del papa. Eô impossibile quindi che 

in concilio lôinsieme dei vescovi prenda decisioni in contrasto con la 

volontà del papa. In questo caso infatti essi non costituirebbero più 

un collegio, perché tagliati fuori dal capo, e le loro azioni sarebbero 

destituite di ogni valore. 

Abbiamo già parlato dellôinsistenza con la quale Dom Gréa af-

ferma il diritto di ogni vescovo a prendere parte al concilio (cfr. pp. 

203-207: ñNous affirmons lô®galit® absolue des ®v°ques dans le con-

cile et leur droit de suffrage antérieur à la juridiction particulière de 

leur siège et indépendante de celle-ciò). Tuttavia non é la partecipa-

zione materiale di tutti i vescovi ciò che fa della loro assemblea un 

concilio e una espressione di collegialità: Dom Gréa ribadisce qui 

ancora una volta che la realtà della collegialità prescinde ed é al di 

sopra di ogni sua espressione puramente numerica o materiale. Egli 

sostiene che anche piccole assemblee di vescovi possono assurgere a 

dignità di concilio ecumenico, purché i decreti emanati siano con-

fermati dal Pontefice (p. 209). La partecipazione materiale di tutti i 

vescovi, o comunque di una maggioranza di essi, anche se utile, non 

é di per sé necessaria strettamente. Ciò per un triplice motivo: 

 

1) perché lôepiscopato é uno e semplice (p. 251) e sussiste 

uguale in tutti i vescovi, posseduto intero da ogni singolo 

(p. 68, 251), ñcomme un bien solidaire et invisibleò (p. 251, 

cfr., p. 137) ; 

2) perché il mistero della comunione gerarchica lega inevita-
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bilmente i vescovi tra di loro e con il capo; 

3) perché il semplice assenso del capo del collegio é sufficien-

te a trasformare un atto particolare in un atto collegiale. 

Afferma infatti Dom Gréa: ñQuant à la coopération des membres, 

on peut dire encore que tous les conciles îcum®niques, quel quôait 

®t® le nombre des ®v°ques qui y ont ®t® appel®s ou qui sôy sont ren-

dus, ont ®t® des assembl®es de lô®piscopat tout entier, tant par la na-

ture de 1ôordre ®piscopal, qui est tout entier et solidairement poss®-

d® par tous les membres du coll¯ge, que par 1ôacceptation et le con-

sentement de tous les évêques du monde catholique, implicitement, 

inévitablement et actuellement unis à leur chef, consentement qui est 

une coopération tacite et mystérieuse mais efficace et très véritable, 

¨ lôîuvre faite par ceux qui se sont assembl®sò (p. 209). 

- Nel Concilio Ecumenico viene esercitata in maniera ordinaria la 

suprema potestà del collegio episcopale 

Dom Gréa fa espressamente notare che lôesercizio solenne della 

suprema autorità del collegio quale avviene in Concilio, non deve es-

sere confuso con lôesercizio straordinario di essa (Cfr. pp. 201, 203, 

343-344). 

I concili sono una maniera ordinaria e regolare di esercitare la su-

prema autorità del collegio, anche se il Gréa sostiene che non ne so-

no lôunica. 

Sembra che Dom Gréa, coerente con la sua concezione della col-

legialità, giunga a delle conclusioni alle quali non é arrivato neppure 

il  nostro Vaticano II. 

II Vaticano II, a proposito di concili ecumenici, parla solo di un 

esercizio ósolenneô di autorità del collegio. (Cfr. ñLumen Gentiumò, 

III,  22 b). Lôaggettivo solenne sembra essere stato qui introdotto pro-

prio per evitare lôaggettivo ñstraordinarioò. Da questa parola infatti, 

che ha come correlativo ñordinarioò, si sarebbero potuto dedurre due 

conseguenze. La prima: che se la suprema potestà é esercitata in con-

cilio in modo straordinario, in modo ordinario essa é esercitata fuori 

dal Concilio. Ed é questa una tesi che il concilio non ha voluto fare 
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propria308. Non sarebbe quindi escluso un atto permanentemente col-

legiale, almeno nel magisterio ordinario dei vescovi dispersi nel 

mondo. La seconda: se il concilio é la forma straordinaria 

dellôesercizio della suprema potestà collegiale, essa non potrebbe di-

ventare ordinaria, e quindi la celebrazione dei Concili ecumenici sa-

rebbe destinata a restare per sempre un avvenimento eccezionale309. 

Benché il testo così come suona non escluda la possibilità di af-

fermare lôesistenza di un esercizio ordinario della suprema autorità 

del Collegio anche in forme extra-conciliari, rimane fuori dubbio che 

non si é comunque davanti ad un documento molto coraggioso. Forse 

i padri conciliari avrebbero lasciato cadere certi loro timori, se a-

vessero saputo che cento anni prima, un ultramontano dello stampo 

del nostro Autore, non aveva trovato affatto azzardato affermare che 

ñle pouvoir de lô®piscopat dans le gouvernement de lôEglise univer-

selle sôexerce dôune mani¯re ordinaire par les Conciles et par le 

concours moins éclatant que les évêques dispersés, toujours unis 

dans la dé-pendance et sous lôimpulsion de leur chef, se pr°tent dans 

cesse pour le maintien de la foi et de la disciplineò (p, 225). 

Come si può costatare, Dom Gréa va molto al di là delle afferma-

zioni del Vaticano II. Egli infatti non solo asserisce che i concili sono 

una maniera ordinaria di esercizio dellôautorità universale del colle-

gio, ma sostiene anche che tale autorità si esplica in maniera ordina-

ria anche fuori del Concilio, 

B) Lôautorit¨ universale dei vescovi dispersi 

Se la collegialità é una realtà permanente, non di natura fisica, ma 

spirituale e quasi sacramentale, la cui entità profonda é costituita dal-

la comunione realizzata dallo Spirito Santo e dallôEucarestia, si deve 

dire che vi é esercizio di collegialità ogni qual volta vi é esercizio di 

                                                      

308 Cfr. G. PHILIPS, La Chiesa e il suo mistero, Jaca Book, Mil ano, Voi. I, 1969., p. 

266. 

J. RATZINGER, ñLa collegialità episcopale dal punto di vista teologicoò, in Epi-

scopato e Primato, Brescia, 1965, p. 171 e ss. 

309 Cfr. O. BETTI, La Dottrina sullôepiscopato nel Vaticano II, Ed. Città Nuova, 

Roma, 1968, p. 3 76. 
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comunione; o meglio, che vi é attuazione di collegialità fin tanto che 

é vissuto il mistero della comunione. 

Nel concilio ecumenico questo mistero di comunione acquista 

una espressione più sensibile, ed é esternamente significato in modo 

più evidente.310 In realtà però esso non é vincolato a nessun segno 

sensibile. Rimane una realtà al di sopra e al di fuori di ogni sua mani-

festazione esterna, e, appunto per questo, suscettibile di essere 

espressa in forme molteplici. 

Lôespressione conciliare é una espressione particolarmente perfet-

ta della collegialità, ma rimane comunque una espressione transeunte 

di una realtà che invece é duratura, e per la quale bisogna necessa-

riamente affermare una espressione proprio nel vivere ordinario 

dellôepiscopato disperso. A meno di voler affermare che lôepiscopato 

disperso non é più un collegio capace di esprimersi. Dom Gréa sos-

tiene invece con forza che ñhors des conciles le collège demeure in-

divisible dans la dispersion de ses membres, par le lien secret de la 

communionò (p. 225) . Da ciò ne segue che ñce ne est pas seulement 

lorsquôils sont r®unis en concile que les ®v°ques peuvent agir dans la 

vertu de leur chef invisiblement présent à leur action. Cela se vérifie 

aussi de chacun des membres de lô®piscopat, et on voit ainsi les 

évêques dispersés agir dans la sainte communion qui les unit à luiò 

(p. 136-137). Se esiste la comunione dellôepiscopato disperso con il 

capo, esiste lôunità, la stessa comprensione della verità, esiste la pre-

senza della virtù del capo in tutte le membra e la potenza che viene 

da lui (p. 135). Ora, ñque ce myst¯re dôunit® soit manifeste au dehors 

ou quôil demeure cach® dans le secret le plus intime de la vie de 

lôEgliseò (p. 225), ciò ha per il nostro autore una importanza relativa. 

Anzi, per lui, lôazione dei vescovi dispersi non è di natura diversa 

dallôazione dei vescovi riuniti in concilio. 

Infatti ñlôaction de lô®piscopat dispers® a, par le myst¯re et 

lôessence de la hi®rarchie, la m°me nature et la m°me force que dans 

le concile assembléò (p . 225). Dom Gréa arriva perfino a dichiarare 

                                                      

310 DOM GREA, o.c., p. 223: ñCôest au concile, o½ le coll¯ge ®piscopal est assemblé 

et manifeste plus clairement son action que cette autorit® sôexerce avec plus 

dô®clatò. 
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ñquasi-conciliareò lôattività dellôepiscopato disperso: ñCette activité 

quasi-conciliaire de lô®piscopat disperse uni à son chef et recevant 

de lui son autorit® et sa force tient ainsi ¨ ce quôil y a de plus pro-

fond dans la vie de lôEglise et sôy exerce sans cesse sans attirer 

1ôattention des canonistes par sa continuit® m°meò (p. 224), 

Ciò che Dom Gréa vuole insomma stabilire una volta per sempre, 

é che non solo la collegialità é un dato inscindibile dallôepiscopato, e 

perciò necessariamente implicata nelle sue azioni, ma che in queste 

azioni viene esercitata in modo ordinario lôautorità dellôepiscopato 

sulla Chiesa universale, allorché sono finalizzate al mantenimento 

ordinario della sua fede e della sua disciplina. 

 

Raccogliamo ora sinteticamente il pensiero del Gréa per essere 

poi in grado di trarne alcune conclusioni . 

Lôautorità immediata ed episcopale del papa su tutta la Chiesa é 

spiegata dal nostro Autore partendo dalla priorità della Chiesa uni-

versale sulle chiese particolari, e dalla misteriosa compenetrazione 

esistente fra Chiesa universale e chiese particolari (p. 495), in conse-

guenza della quale, questa ñvit tout entière avec tous ses mystères en 

chacune dôellesò (p. 496). 

Il Concilio Ecumenico é considerato non soltanto il luogo privile-

giato in cui si rivela 1ôunit¨ del collegio episcopale e la comunione 

esistente fra il capo e le membra del collegio, ma anche quello in cui 

in modo solenne viene esercito ñle premier et le plus auguste des 

droits dôun ®v°queò (p. 205); il diritto cioè di partecipare col capo al 

governo della Chiesa intera. I vescovi infatti sono ñles docteurs du 

monde entier par institution divineò (p. 205). Anzi il Cristo ha stabi-

lito i vescovi ñdocteurs de lôEglise universelle avant m®me quôils 

aient commencé à former des troupeaux particuliersò (p. 405). 

Poiché lôautorità esercitata in concilio dai vescovi non é altro che 

lôautorità stesso del Cristo sulla chiesa affidata al collegio, autorità 

che é tutta presente nel suo vicario; i vescovi, intanto possono agire 

nel concilio, in quanto ricevono dal Cristo, attraverso il papa, ñun 

écoulement de son autorité souveraineò (p, 201). 
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Alla celebrazione di un concilio ecumenico non é di per sé neces-

saria la presenza di tutti i vescovi; sia perché lôepiscopato é uno e 

semplice (p. 251) e sussiste uguale in tutti i vescovi (p. 68, 251), sia 

perché il semplice assenso del capo del collegio é sufficiente a tra-

sformare un atto particolare in un atto collegiale. Nellôazione del ca-

po infatti é contenuta lôazione di tutto il collegio, come nellôazione 

del collegio é presente anche lôazione del suo capo. 

A differenza del Vaticano II che si limita a dichiarare che nei 

concili ecumenici si attua un esercizio solenne della suprema potestà 

del collegio (cfr. ñLumen Gentiumò, III, 22 b), il Gréa, con una 

espressione più ardita, afferma invece che i concili ecumenici sono 

un modo ordinario di esercizio della suprema potestà collegiale (p. 

225). 

Poiché il collegio episcopale é il depositario della potestà supre-

ma nella Chiesa, e la collegialità una realtà permanente, non limitata 

cioè unicamente alla sua espressione conciliare, il Gréa sostiene che 

lôesercizio del potere universale del collegio si compie in maniera 

ordinaria anche quando lôepiscopato é disperso. Questa attività 

dellôepiscopato disperso viene dal Gréa qualificata come quasi-

conciliare (p . 224) , perch® essa ha, ñpar le mystère et le essence de 

la hiérarchie, la même nature et la même force que dans le concile 

assembléò (p. 225). 

Al lettore attento non sfuggiranno lôimportanza di queste asser-

zioni. Esse sottintendono una concezione della collegialità come 

realtà primaria, permanente, ontologica e costitutiva dellôepiscopato 

stesso. Realtà primaria che é anteriore ad ogni sua concreta manife-

stazione e che quindi non ne dipende. Realtà permanente e quindi 

svincolata da forme di esercizio stabilite o fissate una volta per sem-

pre. Collegialità che é anteriore al Concilio, e che esiste nella Chiesa 

anche se nessun concilio venisse mai convocato311. Collegialità che si 

                                                      

311 ñIl collegio episcopale esiste già da sempre in quanto tale nella Chiesa e non vie-

ne, mediante il concilio, costituito in quanto tale nel suo primo esistere, partendo dai 

singoli vescovi; in quanto collegio episcopale poi é già da sempre detentore della 

ósuprema potestasô nella Chiesa, anche se questa ópotestasô nella Chiesa per il Diritto 

Canonico odierno é rimasta, in certo qual senso, paracanonisticaò (K. RAHNER, Lo 

jus divinum dellôepiscopato, o.c., p. 94) . 
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esercita continuamente nella Chiesa, perché é la forma ed il modo 

stesso di esistenza dellôepiscopato. E lôepiscopato non si trova nor-

malmente in concilio, ma si trova normalmente nella dispersione. Di-

re che lôepiscopato agisce collegialmente solo quando si trova riunito 

in concilio, equivale a dire che lôepiscopato é sé stesso soltanto spo-

radicamente, e, quel che é più grave, é un concepire la collegialità 

come una realtà accidentale dellôepiscopato stesso. Significherebbe 

legare lôesercizio della collegialità a categorie di luogo e di numero. 

Ma se la collegialità costituisce lôessenza stessa dellôepiscopato, é 

evidente che vi sarà esercizio di collegialità ogni qual volta vi sarà un 

reale esercizio dei poteri episcopali. E poiché lôepiscopato mette 

normalmente in opera i suoi poteri nella dispersione, si deve ritenere 

che nella dispersione avviene lôesercizio normale della collegialità. 

Questo esercizio di collegialità é misterioso e nascosto, non così 

appariscente e palese come allorché i vescovi si riuniscono in conci-

lio, ma é un esercizio reale. La difficoltà che proviamo ad ammettere 

un esercizio della collegialità anche nella dispersione, deriva dal fatto 

che abbiamo di essa un concetto fisicista; concepiamo cioè il collegio 

come una entità di più membri che devono stare fisicamente insieme 

per potersi collegialmente esprimersi. Ma la vera natura della colle-

gialità episcopale ï e su questo punto ci pare di aver sufficientemente 

insistito nelle pagine precedenti ï appartiene, per Dom Gréa, 

allôordine del ñmisteroò, del sacramento, delle realtà spirituali create 

dallo Spirito. Quando un vescovo annuncia il messaggio della sal-

vezza, quando santifica con i sacramenti della fede, egli non compie 

unôazione individuale, ma una azione collegiale, perché tutto il col-

legio fa esattamente quello che egli fa. Che quelle azioni siano com-

piute da tutti i vescovi riuniti in uno stesso luogo e siano compiute 

dai vescovi sparsi per il mondo, ciò non toglie nulla alla loro natura 

collegiale. E la garanzia che lôepiscopato disperso, nellôesercizio dei 

suoi poteri, agisce, con sicurezza, collegialmente, é data dalla pre-

senza dello Spirito Santo e dalla comunione col Romano Pontefice. 

Il Concilio Vaticano II, che pur ammette un esercizio di potestà 

collegiale nellôepiscopato disperso312, non sembra sia arrivato a con-

                                                      

312 Lumen Gentium III, 22 b: ñSuprema in universam Ecclesiam potestas qua istud 

collegium pollet, solemni modo in Concilio ícumenico exercetur. Concilium ícu-
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cepire la collegialità in modo così intenso. 

Certo lôaffermazione del Concilio rappresenta un notevole passo 

in avanti rispetto alla dottrina tradizionale; e côé chi ha fatto giusta-

mente notare come essa sia una delle sue affermazioni più nuove313. 

Il fatto che per vedere la luce abbia dovuto superare lôopposizione di 

un rilevante numero di padri che in tale dottrina vedevano profilarsi 

allôorizzonte lo spettro del conciliarismo e la porta aperta a tanti abu-

si314, é la prova più significativa della sua carica di novità. 

Tuttavia si ha lôimpressione che il Vaticano II concepisca 

lôesercizio della collegialità dellôepiscopato disperso non come una 

realtà inscritta nella trama dellôagire quotidiano di ogni singolo ve-

scovo, ma come una alternativa al concilio ecumenico, nellôesercizio 

della suprema potestà che il collegio possiede sulla Chiesa universa-

le. Una alternativa che comporta ancora, come condizione indispen-

sabile, un riunirsi di vescovi, convocati sia per iniziativa del papa, sia 

per iniziativa propria, purché approvata o accettata dal papa. 

Sembra cioè che per il Vaticano II unôazione possa dirsi collegiale 

soltanto se verifica simultaneamente tre condizioni: 

1) Azione direttamente ordinata alla Chiesa Universale; 

2) Azione compiuta dai vescovi, localmente riuniti; 

3) Azione provocata, o approvata o liberamente accetta dal Pa-

pa. 

Evidentemente la concezione del nostro Autore apapre più ricca e 

                                                                                                                

menicum numquam datur, quod a successore Petri non sit ut tale confirmatum vel 

saltem receptum; et Romani Pontificis praerogativa est haec concilia convocare, ii-

sdem praesidere et eadem confirmare. 

Eadem potestas collegialis una cum papa exerceri potest ab episcopis in orbe terra-

rum degentibus, dummodo Caput collegii eos ad actionem collegialem vocet, vel 

saltem episcoporum dispersorum unitam actionem approbet vel libere recipiat, ita ut 

verus actus collegialis efficiaturò. 

313 Cfr. U. BETTI, La Dottrina dellôepiscopato nel Vaticano II, ed. Città Nuova, 

Roma, 1968, pp. 153 e 378. 

314 Cfr. U. BETTI, ib.; G. PHILIPS, La Chiesa e il suo Mistero, Jaca Book, Milano, 

1969, voi. I, pp. 189-190. 
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teologicamente più soddisfacente. 

Egliammett einfatti, col Vaticano II, che vi possono essere mo-

menti privilegiati nella Chiesa in cui si esplica in modo più pieno e 

pi½ visibile, ma egli si rigiuta di limitare a ci¸ lôesercizio della colle-

gialità. 

Tale collegialità infatti, essendo intrinsecamente legata alla natura 

dellôepiscopato, si esprime attraverso lôagire ordinario 

dellôepiscopato stesso in comunione con il Papa: sia nei concili gene-

rali, sia nei concili particolari, sia nel ministero quotidiano delel ri-

spettive diocesi. 

- Lôesercizio ñstraordinarioò dei poteri collegiali 

Accanto all1esercizio ordinario dellôautorit¨ episcopale, il Gr®a 

riconosce anche un esercizio ñstraordinarioò. Egli ammette che nella 

storia della Chiesa si siano verificate e si possano verificare delle cir-

costanze in cui lôepiscopato sia chiamato ad intervenire in via ecce-

zionale e straordinaria. 

Va subito notato però che per il nostro Autore la straordinarietà 

non risiede nei poteri esercitati dai vescovi, ma nelle circostanze fuo-

ri dallôordinario e quindi appunto straordinarie che ne hanno recla-

mato lôesercizio. Afferma infatti Dom Gréa: ñSi nous appellons ex-

traordinaires ces manifestations de la puissance universelle de 

lô®piscopat sous son chef, au contraire de ce qui se passe dans les 

conciles o½ lôexercice de cette puissance est ordinaire, côest que la 

nécessit® qui leur donne lieu nôest point un ®tat ordinaire et r®gulier 

des chosesò (p. 227). 

Dom Gréa riduce praticamente a due i casi che, nella storia della 

Chiesa, hanno richiesto lôintervento straodinario dellôepiscopato: 

1) la fondazione di nuove chiese, specie allôinizio del cristia-

nesimo; 

2) lôaiuto a chiese minacciate dallo scisma o dallôeresia, o af-

flitte da qualche altra calamità che le privava dellôazione dei 

loro legittimi pastori (p. 227). 

Ma in tutti questi casi i vescovi non hanno messo in opera poteri 



 194 

che non fossero già contenuti delle potenze del loro episcopato. E 

non côé bisogno di attribuire loro, per questi casi, come qualcuno ha 

fatto, dei poteri straordinari, quasi che 1ôepiscopato potesse sopporta-

re un accrescimento di capacità ontologica (p. 227). In ambedue i ca-

si sopra elencati si tratta semplicemente dellôepiscopato che in virtù 

del suo normale potere sulla Chiesa universale, interviene per stabili-

re o per ristabilire una chiesa particolare (p. 237). Eô il collegio epi-

scopale infatti che porta la responsabilità e la sollecitudine di tutte le 

chiese. 

Se lôesercizio di questo potere può essere chiamato ñstraordina-

rioò, ciò é solo in riferimento alla situazione attuale, nella quale il 

compito di fondare nuove chiese e di provvedére ai bisogni delle al-

tre é riservato in modo ñordinarioò al Sommo Pontefice. 

Dom Gréa non ha niente da obiettare contro questa prassi. Egli 

trova normale che il capo del collegio, in vista di unôazione mag-

giormente efficace e coordinata nella Chiesa, possa personalmente 

riservarsi unôattività che rimane tuttavia proprietà abituale e perma-

nente di tutto il Collegio315. 

Egli si sente però in dovere di rilevare che il papa, per appropriar-

si lôopera delle missioni e il compito di provvedere alle necessità 

straordinarie delle chiese particolari, ha dovuto ñlegareò poteri che 

appartengono a tutte le membra del collegio, coartando lôambito di 

esercizio dei poteri che Cristo ha conferito a tutto il Collegio (p. 235, 

238) . 

Comunque lôaffermazione dellôesistenza di un esercizio ñstraordi-

narioò dei poteri collegiali, é quella che più chiaramente dice 

lôesistenza di un esercizio ñordinarioò della collegialità nella vita 

normale della Chiesa. 

Dom Gréa però avverte che la dinamica attuale delle relazioni fra 

                                                      

315 DOM GREA, o.c., p. 235: ñPar cette reserve, qui est depuis longtemps le droit 

constant et g®n®ral de lôapostolat chez les infid¯les, le Vicaire de J. C. a désormais 

lié généralement dans son exercice le pouvoir des évêques pour la propagation de 

1ôEvangile, encore que ce pouvoir demeure, dans son fond, la propri®t® habituelle 

du collège épiscopalò. 
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episcopato e primato non é né lôunica né forse la definitiva. Egli pro-

spetta come possibile in futuro un cambiamento tale di situazione, 

che la Chiesa potrà continuare la sua missione solo se il collegio inte-

ro entrerà in possesso pieno dei poteri e delle responsabilità conferi 

tigli da Cristo, anche se ciò comporterà un modo nuovo di concepire 

il primato. 

Ecco cosa dice Dom Gréa: ñ... et si 1ôavenir r®serve ¨ lôEglise des 

épreuves qui la réduisent aux difficultés des premiers siècles, si les 

p®rils des derniers temps doivent aller jusquô¨ cet exc¯s, cette m°me 

voix de saint Pierre se fera encore entendre dans cette extrémité, et, 

quand elle appellera les évêques aux derniers combats, elle déliera, 

sôil le faut, dôentre les puissances de lô®piscopat celles qui devront 

être déliées pour le salut des peuplesò (p. 238) . 

C) Lôautorit¨ universale dei vescovi nei concili particolari 

Lôazione collegiale si esplica anche nei concili particolari (p. 

213). Anzi, Dom Gréa ritiene che la responsabilità dei vescovi nei 

confronti della Chiesa universale viene esercitata non soltanto nei 

concili generali, in definitiva abbastanza rari nella Chiesa, ma, in 

maniera molto più abituale, attraverso i concili particolari, presieduti 

nella storia generalmente da vescovi di sedi maggiori (patriarchi o 

metropoliti). 

Eô per mezzo dei concili particolari che lôazione conciliare 

dellôepiscopato (= azione collegiale) si manifesta ñle plus ordinaire-

mentò nella Chiesa (p. 223) . Gli atti di questi concili sono infatti nel 

loro insieme ñcomme le t®moignage incessant de 1ôepiscopatiò come 

la prova di una sollecitudine che supera il confine delle rispettive 

diocesi (p. 223). E la giurisdizione che ivi viene esercitata ñest 

comme une application de la puissance générale qui appartient aux 

®v°ques comme membres du coll¯ge de lô®piscopatò (p. 219). 

Benché i vescovi prendano parte a questi concili come pastori di 

una chiesa particolare, tuttavia ñils y exercent ces droits communs de 

lô®piscopat ant®rieurs ¨ leur titre et qui sô®tendent au de l¨ des li-

mites que le titre assigne à leur juridiction pastoraleò (p. 219). Ed é 

talmente vero che essi vi esercitano i diritti del loro episcopato uni-

versale, che lôappartenenza di un vescovo ad una chiesa particolare 
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non è un requisito indispensabile per parteciparvi . Nella storia infatti 

si danno numerosi esempi di concili particolari ai quali sono interve-

nuti vescovi non appartenenti alla circoscrizione geografica interes-

sata ( p. 220) . 

In questi concili, i poteri che i vescovi mettono in atto sorpassano 

lôambito delle loro rispettive diocesi per raggiungere le chiese parti-

colari dei loro confratelli, dimostrando così di esercitare il potere 

universale inerente alla loro collegialità. Dice infatti Dom Gréa: 

ñComme chacun dôeux prend part ¨ la confection de ces d®crets, 

chacun dôeux exerce solidairement lôautorit® episcopale sur les 

église de ses collègues, églises qui ne dépendent pas de son titre et 

sur lesquelles ce titre ne lui donne aucune juridiction... Mais côest 

bien lôautorit® de 1ô®v°que membre du coll¯ge ®piscopal, et non 

lôautorit® de 1ô®v°que chef dôune ®glise particuli¯re, qui appara´t et 

agit dans chacun des membres de ces assembléesò (p. 219). 

Dom Gréa ritiene tuttavia che il riunirsi dei concili, sia particolari 

che ecumenici, non debba essere unicamente ed esclusivamente de-

terminato da necessità riguardanti il governo o la dottrina della Chie-

sa. I concili che si riunissero solo per questo, o che fossero soltanto 

questo, non esprimerebbero in definitiva né la realtà più profonda, né 

quella più vera della collegialità, che è anzitutto comunione di carità 

in un medesimo Spirito di verità. 

I concili, espressione privilegiata e particolarmente perfetta di 

collegialità, dovrebbero essere prima di tutto espressione privilegiata 

di comunione e di carità. Anzi, il bisogno di rinforzare i vincoli 

dellôunità dovrebbe costituire già, secondo Dom Gréa, un motivo 

sufficiente per la loro convocazione. 

In questa prospettiva, il Gréa ritiene utilissimo il riunirsi fre-

quente dei vescovi in concili, almeno particolari: ñCes assemblées 

nôont pas seulement pour objet de faire des lois et des decrets, ce qui 

est toujours relativement rare dans un sage gouvernement... mais en-

core de réunir le collège des évêques dans la prière et le conseil, de 

reserrer entre eux les liens de la paix et de la charité, et de rappeler 

sans cesse, comme au cénacle, les successeurs des apótres dispersés 
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dans le monde par les n®cessit®s de lô®vangileò (p. 222)316. 

I concili particolari hanno trovato una loro realizzazione moderna 

nelle conferenze episcopali nazionali o territoriali. 

Le conferenze episcopali sono volute dal Vaticano II (ñChristus 

Dominusò. III,  36-38) e sono nate dalla necessità di concertare 

unôazione comune e coordinata fra i vescovi di un certo territorio. Se 

hanno come finalità propria quella di studiare le questioni più urgenti 

riguardarnti i vari raggruppamenti cristiani e di proporre norme e so-

luzione adatte, in vista del bene spirituale dei fedeli (Christus Domi-

nusò, II, 18), esse però non dovrebbero essere prevalentemente con-

cepite come degli organi a carattere troppo istituzionalizzato e giuri-

dico. 

Secondo il Gréa il riunirsi dei vescovi nelle conferenze episcopali 

non dovrebbe essere occasionato soltanto dallôurgenza di rispondere 

alle necessità spirituale del popolo cristiano, ma anche e più spesso 

dal sentimento profondo che i vescovi hanno della loro unità colle-

giale. Questo sentimento dovrebbe spingerli a ritrovarsi insieme per 

stringere, attraverso la preghiera, lôEucarestia, il dialogo fraterno, i 

vincoli della loro carità e della loro comunione. 

II Vaticano II sembra voler ribadire questo pensiero del Gréa, al-

lorché afferma: ñCîtus episcopales hodie multiplicem atque fecun-

dam opem conferre possunt, ut collegialis affectus ad concretam ap-

plicationem perducanturò (ñLumen Gentiumò, III,  23). 

Inoltre la collegialità che lega in un sol Corpo tutti i vescovi, do-

vrebbe stabilire fra le varie conferenze episcopali una forma di inter-

comunione, di inter-comunicazione e di scambio anche riguardo alle 

norme emanate, le esperienze iniziate, le soluzioni proposte da ognu-

                                                      

316 DOM GREA, o.c., p. 223: ñLôEglise catholique... comme elle ne peut ébranler le 

monde par la tenue frequente des concilies îcum®niques, elle ouvre au coll¯ge ®pis-

copal les assemblées pro-vinciales, et, mettant ainsi à la portée de tous les évêques 

ces r®unions faciles, elle les invite ¨ sôy montrer assidus et à les faire fleurir par la 

fréquence et la régularitéò. 

Sui concili particolari ed il loro sviluppo moderno, cfr.: P. HOUTART, ñLe forme 

moderne della collegialità episcopale, in LôEpiscopato e la Chiesa Universale, Ro-

ma, 1965, pp. 615-663. 



 198 

na di esse. Infatti in un mondo come il nostro che avanza sotto 

lôinsegna di una unità e di una uniformità sempre più grande fra i po-

poli, i problemi di una particolare comunità cristiana non sono poi 

così diversi, che le soluzioni proposte da una conferenza episcopale 

non debbano essere prese in considerazione anche dai vescovi di al-

tre conferenze, (Cfr. ñChristus Dominusò, III,  38, 5). 

PARTE TERZA  

LôEPISCOPATO E LA CHIESA PARTICOLARE IN DOM 
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CAPITOLO PRIMO 

LA CHIESA PARTICOLARE 

1 ï Il Mistero della Chiesa Particolare 

Per Dom Gréa la vera natura dellôepiscopato può essere capita 

soltanto collocandola in rapporto al compimento del piano divino 

della salvezza. 

Il Cristo é costituito da Dio unica fonte di salvezza per gli uomini 

Attraverso la sua incarnazione, la sua morte e la sua risurrezione egli 

redime gli uomini e a quelli che lo accolgono dà il potere di diventa-

re figli di Dio in lui (p. 56-57) . 

Uscito dalla Trinità, il Cristo incorpora a sé gli uomini e li intro-

duce nella vita trinitaria. Lôaccesso alla vita Trinitaria, per lôuomo 

che vive nel tempo e nella materia, avviene attraverso una economia 

di segni sensibili e attraverso la sua inserzione in una Comunità visi-

bile, che Cristo stesso ha voluto e nella quale egli opera e salva: la 

Chiesa. 

La Chiesa non é altro che la continuazione nella storia 

dellôIncarnazione di Cristo (p. 18); anzi, é il Cristo stesso che conti-

nua ad incorporare a sé gli uomini, fino a che non abbia raggiunto 

ñsa plénitude et son accomplissementò (p. 18). 

Ma poiché il Cristo non é più visibilmente presente sulla terra, 

egli compie la sua opera di salvezza per mezzo di uomini chiamati 

óapostoliô, ai quali succedono i vescovi, e che Egli costituisce in col-

legio (p. 52) , e ai quali comunica tutto quello che é e tutto quello che 

ha (p.65), facendo di loro unôaltro se stesso, ed inviandoli con una 

missione simile a quella che egli ha ricevuto dal Padre (pp. 52, 62, 

65). 
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Costituendo il collegio episcopale, il Cristo costituisce contempo-

raneamente la Chiesa universale (p. 52). Questa infatti sussiste nel 

collegio come nella sua fonte, nella sua parte principale (p. 52), e 

nella virtù originale e feconda che la contiene317. Eô attraverso 

lôepiscopato infatti che essa é madre e genera dei figli di Dio (p. 66). 

Nella Chiesa universale, attraverso il collegio apostolico, il Cristo 

ha racchiuso tutta la virtù che salva. La potenza salvifica del Cristo, 

comunicata al collegio, deve però raggiungere gli uomini in partico-

lare, nella concretezza cioè della loro situazione individuale e locale. 

La forza che costruisce la Chiesa e che é posseduta dal collegio epi-

scopale opererà dunque in particolari punti dello spazio e del tempo. 

E dovunque gli uomini si apriranno allôannuncio del Vangelo, nasce-

rà una Chiesa ñparticolareò, a cui il vescovo porterà tutte le ricchezze 

dellôoperazione sacerdotale del Cristo, produttrice della Chiesa, a lui 

totalmente comunicata318. 

Se tutti i vescovi non possiedono lôepiscopato più di uno solo (p. 

142), se ogni vescovo lo possiede in tutta pienezza, ma indivisibil-

mente dagli altri vescovi, perché lôepiscopato é ñsimple... tout entier 

en chacun comme un bien solidaire et indivisibleò (p. 251), ne segue 

che é proprio la pienezza dellôeconomia dei misteri di Dio (cfr. 1Cor. 

4, 1) che il vescovo porta alla comunità affidatagli. Porta alla chiesa 

particolare tutta la virtù della Chiesa universale: ñCôest du sein de 

cette hiérarchie supérieure de lôEglise universelle o½ J®sus-Christ 

donne au coll¯ge ®piscopal, en qui est toute lôEglise, et o½ les 

®v°ques re­oivent de lui, que lô®v°que, ¨ son tour, est sorti pour ve-

nir former lôEglise particuli¯re, dont il est le chef, ¨ laquelle il don-

nera et qui recevra de luiò (p. 72; cfr. anche pp. 68-69). 

                                                      

317 DOM GREA, o.c., p. 66: ñé il est donc bien manifeste que lôEglise d®pend 

dôeux, quôelle est renferm®e en eux comme dans la vertu originelle et feconde qui la 

contient, et que le collège épiscopal est ainsi, dans un sens v®ritable, lôEglise tout 

entière quôil représenteò. 

318 DOM GREA, o.c., p. 68: ñé la f®condit® de 1ô®piscopat, lôop®ration sacerdotale 

de J®sus Christ productrice de lôEglise, communiqu®e ¨ lô®piscopat, sont tout en-

tières dans cet évêque. Celui-ci sôapproprie, pour ainsi dire, la vertu qui produit 

1ôEglise, et, la faisant rayonner sur des ®l®ments restreints, il 1ôexerce sur un trou-

peau limite auquel sô®tend son action et qui existe distinctiment et sans se confondre 

comme sa part dôh®ritageò. 
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2 ï Le relazioni esistenti fra Chiesa Universale e Chiesa Partico-

lare 

A ï La Chiesa Universale precede le chiese particolari 

In che relazione si trovano in Dom Gréa la Chiesa universale e le 

chiese particolari? 

La Chiesa universale anzitutto possiede sulle chiese particolari 

una precedenza e una preminenza di origine e di natura. 

Nellôintenzione di Dio e nel Compimento dei suoi disegni, la Chiesa 

universale precede ovunque le chiese particolari (p. 497, 201), sicché 

ñlôEglise universelle subsiste ant®rieurement aux ®glises particuli¯-

resò (p. 80), Anzi il Gréa sostiene che il Cristo non ha di fatto stabili-

to che la Chiesa universale, ed in questa istituzione ha racchiuso im-

plicitamente quella di tutte le chiese particolari (p. 294). Ma le chiese 

particolari non sono state direttamente stabilite da Cristo (p. 294). 

Infatti il Cristo inviando gli apostoli ha costituito in essi ï afferma 

il Gréa ï il collegio e lôordine episcopale, cioè veramente la Chiesa 

universale (p. 52). Negli apostoli egli ha fondato la Chiesa universale 

prima ancora ñquôils aient ®tabli aucune ®glise particuli¯reò (p. 205). 

ñLô®piscopat appara´t dans lôEglise universelle avant que 1ô®v°que 

soit chef dôune ®glise particuli¯re. Le lien qui lôunit ¨ celle-ci ne sub-

siste que par 1ôappropriation qui lui est faite dôun myst¯re ant®-

rieurò (p. 80). 

Sarà questa priorità della Chiesa universale su quella particolare 

che porterà il Gréa ad affermare che i vescovi portano la responsabi-

lità della chiesa universale prima ancora che quella delle proprie 

chiese particolari319, e che essi sono ñles docteurs de lôEglise univer-

selle avant m°me quôils aient commenc® ¨ former des troupeaux par-

ticuliersò (p. 205). 

                                                      

319 DOM GREA, o.c., p. 226: ñLôEglise universelle précedant en tout les églises 

particulières, possède avant celles-ci et garde toujours souverainement la mission 

de pr¯cher partout 1ô®vangile et de sauver les ©mes. Il suit de l¨ que ï la hiérarchie 

de lôEglise universelle... demeure seule charg®e du salut des hommes... Cette hiérar-

chie est celle du pape et des évêquesò. 



 202 

B ï Il mistero della Chiesa Universale si attua nelle chiese parti-

colari attraverso il ministero episcopale 

Anteriore alle chiese particolari, la Chiesa universale é affermata 

dal Gr®a come lôorigine, il tipo della chiesa particolare e la fonte di 

tutte le sue ricchezze spirituali320: ñLa vie, les mystères et les ri-

chesses de lôEglise universelle sont, par une communication intime et 

mystique appropriés à chaque église particulièreò (p. 112). Si deve 

allora dire non soltanto che la chiesa universale precede le chiese 

particolari, ma anche che queste procedono da quella, e ñempruntent 

dôelle tout ce quôelles ont et ne cessent de lui appartenirò (p. 80). 

Tale ñprocessioneò delle chiese particolari dalla Chiesa universa-

le, é considerata dal Gréa come una continuazione della processione 

della Chiesa universale dalla vita trinitaria321. 

E come nella Trinità la processione implica dipendenza di origi-

ne, così le chiese particolari dipendono dalla Chiesa universale non 

solo perché da essa procedono, ma anche perché ne realizzano in sé 

la totalità del mistero, il quale costituisce la loro vita e la ragione del-

la loro esistenza322. 

Per mezzo delle chiese particolari, il dono salvifico di cui la chie-

sa universale é apportatrice per tutta lôumanità, raggiunge gli uomini 

                                                      

320 DOM GREA, o.c., p.,294: ñDans cette institution de lôEglise universelle ®tait 

bien renfermée et comme impliqué celle de toutes les églises particulières, non pas 

toutefois en elles-mêmes, mais dans leur origine et leur type, et J®sus Christ nôen 

voulut établir aucune en particulier; il confia aux Apôtres après lui le soin de les 

faire sortir de la source où il les avait toutes renferméesò. 

321 DOM GREA, o.c., p. 72: ñLô®glise particuli¯re proc¯de de lôEglise universelle; 

lôEglise universelle en qui subsistent toutes les ®glises particuli¯res, proc¯de de la 

société divine de Dieu et de son Christò. 

322 DOM GREA, o.c, p. 295: ñ... les églises particulières dépendent entièrement de 

lôEglise universelle, non seulement en ce quôelles proc¯dent de sa vertu, mais en ce 

quôelles ne sont quôune application int®rieure, pour ainsi dire, de cette vertu qui ne 

se peut ®couler au dehors; en ce quô elles ne peuvent subsister quôautant quôelles de 

meurent en elle; en ce quôelles vivent de sa propre substance et quôelles nôexistent 

que par sa propre existence qui leur est communiquéeò. 
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nella concretezza della loro situazione ambientale e storica323. 

Ma, posto anzitutto nella Chiesa universale e in possesso dellô 

ñop®ration sacerdotale de J®sus Christ, productrice de lôEgliseò (p. 

68), é il vescovo, lo strumento attraverso il quale tutto il mistero del-

la Chiesa universale é comunicato alle chiese particolari. 

La chiesa particolare infatti ñconstitu®e par lô®piscopat de son 

®v°que, re­oit par lui tout ce qui appartient ¨ lôEglise universelle et 

tout ce qui la constitueò (p. 69). Il vescovo, ñen qui est tout 

lô®piscopat, apporte ¨ 1ô®glise particuli¯re toute lôaction de J®sus 

Christ, en fait lôEpouse de son Christò (p. 70). Attraverso il vescovo 

la chiesa particolare possiede la parola di Cristo, il suo sacrificio, il 

suo corpo ed il suo sangue, il suo Spirito, la sua vita, insomma tutti i 

beni della Chiesa universale (p. 69-70). E Dom Gréa può concludere: 

ñen un mot, elle est véritablement Eglise: elle a toute la substance de 

lôEglise dans un seul et m°me myst¯re avec lôEglise universelleò (p. 

70); ñelle possède, sans diminution ni dégradation tous les biens et 

tout le myst¯re de lôEglise universelleò (p. 69)o 

In virtù della mediazione del vescovo, si stabilisce fra Chiesa uni-

versale e chiese particolari324, una misteriosa identificazione e com-

penetrazione che fa dire al Gréa che la chiesa particolare é una stessa 

cosa con la Chiesa universale (p. 289), unita a questa ñdans un méme 

mystèreò (p. 290). Questa identificazione scaturisce dal fatto che la 

chiesa particolare ñest en substance tout ce quôest lôEglise univer-

selle, côest-à-dire Jésus Christ communiqué aux hommes. Elle posse-

d¯ ce don tout entier... et ainsi le myst¯re de lôEglise universelle, 

                                                      

323 Le chiese particolari ñne sont en substance que 1ôappropriation faite dans la 

suite à un peuple particulier du don divin qui dôabord a ®t® donne ¨ la nouvelle hu-

manit® tout enti¯re en lôEglise universelleò (DOM GREA, o.c, p. 80); ñ... 1ô®glise 

particuli¯re, qui nôest que 1ôappropriation du myst¯re du tout ¨ chacune de ses par-

tiesò (DOM GREA, Ib., p. 205). 

324 DOM GREA, o.c., p. 52: ñ... Lôune et 1ôautre (lôEglise universelle et 1ô®glise 

particuli¯re), par une myst®rieuse identification, sô®l¯vent, remontent en se p®n®-

trant et atteignent jusquôau sein de Dieuò; ñ... en lui (le Christ) sôaccomplit 

1ôidentification mystérieuse de lôEglise particuli¯re et de lôEglise universelleò (Ib., 

p. 124); ñ... cette comp®n®tration myst®rieuse de lôEglise universelle et des ®glises 

particulières se révèle au dehors...ò (Ib., p. 495). 
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côest-à-dire le don de Dieu par excellence, Jésus Christ donné aux 

hommes, se trouve comme réduit et approprié et comme multiplié 

sans division dans chacune des église particulièresò (p. 79). 

Eô dunque nel Cristo che questa identificazione e compenetrazio-

ne si compie (p, 124). Egli é il principio ed il vincolo dellôunità: ñin-

divisibile il est donn® tout entier ¨ lôEglise tout enti¯re, et lôEglise le 

donne tout entier ¨ chacune des parties de lôEglise, et lôEglise est 

tout entière dans son tout et tout entière dans chacune de ses partiesò 

(p. 79; cfr. pp. 125, 496). 

Se é dunque il Cristo colui che crea lôidentità fra Chiesa universa-

le e chiese particolari, il vescovo é tuttavia lo strumento di questa 

unità. Infatti, poiché la Chiesa universale é contenuta nel collegio 

episcopale (p. 72; 201), e ogni vescovo possiede intero lôepiscopato 

di tutti (p. 69; 137; 209), é attraverso il vescovo che la chiesa partico-

lare entra nella Chiesa universale e realizza in sé tutte le note della 

autentica Chiesa di Cristo325. Sicché il Gréa può affermare: ñ... com-

me lô®piscopat est tout entier dans chaque ®v°que, ainsi lôEglise uni-

verselle est tout entière dans chacune des églisesò (p. 70). 

Poiché é il vescovo ad assicurare alla chiesa particolare la sua fe-

deltà e la sua conformità con la Chiesa di Cristo e dunque degli Apo-

stoli, ne segue che é per mezzo del vescovo che la chiesa particolare 

ha la certezza di essere una chiesa apostolica. 

Lôapostolicità delle chiese nasce così dallôepiscopato collegiale, 

prima ancora che dalla successione del collegio episcopale dal colle-

gio apostolico. 

E come vi é, per così dire, un moto che porta il mistero della 

Chiesa universale alle chiese particolari, vi é anche un moto che, at-

traverso lôepiscopato, unifica tutte le chiese particolari nellôunico mi-

stero della Chiesa universale326. 

                                                      

325 DOM GREA, o.c., p. 100: ñ... côest par lui (1ó®v¯que) que cette église particu-

li¯re entre dans lôEglise universelle et appartient à Jésus Christò. 

326 DOM GREA, o.c., p. 72: ñ... cette société qui est  entre Jésus Christ et lôEglise 

universelle assume en elle-m°me, dans lô®piscopat, les ®glises particuli¯res, les em-

brasse et leur communique sa vieò. 
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Da questa compenetrazione ed identificazione fra Chiesa univer-

sale e chiesa locale ne consegue che vivere in seno alla chiesa locale, 

significa, vivere in seno alla chie sa universale. Per un cristiano non 

côé altro mezzo per essere pienamente cattolico, se non quello di en-

trare nel mistero della Chiesa quale esso si realizza localmente. Tale 

partecipazione alla chiesa locale non scinde dalla chiesa universale, 

ma vi introduce. 

Da ciò ne segue anche che la chiesa particolare non deve essere 

concepita come una comunità chiusa, ripiegata su se stessa, ma come 

coscientemente inserita nel grande mistero della Chiesa universale, 

aperta a tutti i suoi problemi, sensibile a tutti i suoi bisogni, corre-

sponsabilmente impegnata alla riuscita della sua missione fra gli uo-

mini.327 Questa unità ed identità fra la chiesa universale e le chiese 

particolari é proprio il principio su cui si basa, e da cui scaturisce la 

loro cattolicità, e la loro preoccupazione missionaria. 

In virtù dellôantecedenza della Chiesa universale sulle chiese par-

ticolari e della loro misteriosa identificazione ne segue ancora che la 

Chiesa universale non può essere considerata come la semplice con-

federazione delle chiese particolari, o come il risultato della loro 

somma.328 

C ï Elementi di distinzione fra Chiesa Universale e chiesa parti-

colare 

Le chiese particolari sono, per il Gréa, un momento necessario 

                                                      

327 Ribadendo queste idee del Gréa, Mons. GUERRY, vescovo di Cambrai (Francia) 

affermava in ñLa Quinzaine Diocésaine de Cambraiò, 9 (1969) 33: ñ... Cette doctrine 

est celle de Dom Gréa. Lorsque, il y a cent ans, il a présenté cette conception de 

lôéglise locale, il nôa pas été compris. On trouvait que cette thèse était mystique ou 

ñmistérieuseò, et voilà que le Concile a définie la nature de lôEglise précisément 

comme un grand mystère: mystère de lôunion à Jésus Christ ï comme le mystère de 

sa présence et de son action ï et montré que dans cette église locale se vivait tout le 

mystère de lôEglise universelle. Cela a de très grosses conséquences sur la pasto-

raleò. 

328 DOM GREA, o.c., p. 80: ñNe considérons donc point cette grande et unique 

Eglise comme nô®tant que la somme et le r®sultat des ®glises particuli¯resò; 

ñLôEglise universelle nôest point simplement la conf®d®ration des ®glises particu-

lières et le résultat de leur aggrégation...ò (Ib., p. 205). 
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nellôattuazione del mistero salvifico di cui la Chiesa universale, at-

traverso lôepiscopato, é apportatrice. La loro esistenza é intimamente 

connessa al mistero stesso della gerarchia, esse sono, perciò, come la 

Chiesa universale, di diritto divino329. 

La promessa di indefettibilità fatta alla Chiesa universale, non ri-

guarda però le singole chiese particolari (p. 293; 69). Infatti mentre 

ñlôessence et lôexistence m°me de lôEglise universelle est de droit di-

vin, lôessence seule et la forme des ®glises particuli¯res, mais non 

leur existence individuelle, appartiennent à ce droitò (p. 294); ñet 

chacune de ces églises prises isolément peut défaillir dans le cours 

des âgesò (p . 291), perché nessuna di esse é necessaria in quanto 

considerata nella sua individualità (p. 70). 

Tuttavia, anche quando esse scompaiono, non muoiono mai in 

modo definitivo, ñmais elles ont donn® leur peuple dô®lus ¨ lôEglise 

du ciel, le nombre prédéstiné de Dieu a été accompli, et, toujours vi-

vantes en eux, elles vont se perdre et confondre leurs clartés dans les 

splendeurs ®tern®lles de lôEglise du ciel. Ces ®glises qui semblent 

perir ici-bas, sont des épis mûrs recueillis par le moissoneur; ce sont 

des ceps de vigne qui ont donné tout leur fruit; et cependant, portant 

ici-bas aux yeux des hommes comme un caractère de mortalité, elles 

leur laissent des souvenirs et de regrets. Elles leur laissent aussi de 

terribles leçons dans les causes manifestes de leur déclin terrestreò 

(p. 291-292). 

Lôavvicendarsi delle chiese particolari in seno alla Chiesa univer-

sale, non é per Dom Gréa un fatto puramente casuale, ma acquista ai 

suoi occhi il valore di un segno profetico, perché rivela agli uomini 

un aspetto profondo della natura della Chiesa: la sua condizione pel-

legrinante.ñAinsi les défaillances des églises particulières ne sont au 

fond que 1ôaccomplissement inc®ssant de la loi provvidentielle qui 

fait de la vie de lôEglise un p¯lerinage ici-basò (p. 292). 

Lôunica chiesa particolare che ha per sé il carattere di indefettibi-

                                                      

329 13) ï DOM GREA, o.c., p 293: ñLa constitution de lôEglise particulière tient au 

mystère de la hiérarchie, et appartient par conséquent au droit divin et immuable 

qui est en elle... La constitution de lôEglise universelle et celle de 1ô®glise particu-

lière sont également de droit divinò. 
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lità promesso da Cristo alla sua Chiesa, é quella di Roma (p. 70, 

295). Questo privilegio però non le é accordato in quanto chiesa par-

ticolare (p 70), ma perché la sua sorte é ñétroitement liée à celle de 

lôEglise universelleò, per cui partecipa alle promesse ñqui ont été fai-

tes à celle-ci et à sa perpetuité indéfectibleò (p. 295). 

Anzi, Dom Gr®a sostiene che ñcôest par son moyen que les pro-

messes faites ¨ lôEglise universelle ont leur accomplissementò (p. 

295). La chiesa romana infatti é il centro necessario di tutte le chiese 

particolari (p. 296), e con la sua comunione, esse ricevono la comu-

nione della chiesa universale (ib.). ñCôest par lô®glise romaine 

quôelles appartiennent ¨ lôEglise universelle, et voil¨ pourquoi 1ôon 

peut dire en toute v®rit® que lôEglise universelle subsiste dans 

lô®glise romaineò (p. 297). Per questo lo Spirito Santo la custodisce 

con cura gelosa, ed essa trova sempre in se stessa la forza di rifor-

marsi e di riformare le altre chiese (p . 297) . 

Se nella chiesa locale si attua concretamente tutto lôevento della 

Chiesa universale; se il dono divino non può trasformarsi in salvezza 

se non raggiungendo gli uomini nel loro spazio e nel loro tempo; se 

le chiese particolari sono ñle foyer perpétuel et habituel de la vie 

surnaturelle des hommesò (p. 446), si deve dire che non solo 

lôesistenza delle chiese particolari é indispensabile alla vita della 

Chiesa, ma che ñ1ô®tablissement et la pleine libert® et activit® des 

®glises particuli¯res est 1ô®tat normal et habituel de lôEglise catholi-

queò (p. 227), e che la loro costituzione appartiene ¨ ñ1óordire des 

choses divinement institué dans la hiérarchieò (p. 446). 

La fondazione delle chiese particolari viene ad essere per Dom 

Gréa lo scopo principale di tutta lôattività missionaria della Chiesa. Il 

lavoro missionario che la Chiesa svolge presso gli infedeli non può 

che essere provvisorio. Infatti ñquels que secours nécessaires que les 

missionaires apportent aux ©es, ils ne sauraient abolir 1ó®tat des 

pasteurs ordinaires, et les missions ne sauraient tenir lieu des 

églisesò (p. 446). 

Per quanto importante sia il compito delle missioni nella vita del-

la Chiesa, esso rimane subordinato alla costituzione della gerarchia 

locale ñquôelles (les missions) doivent servir de toute fa­onò (p. 446). 
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ñLes églises particulières ne sont point une institution acciden-

telle et qui puisse jamais °tre suppl®e dôune mani¯re durable par 

lôapostolat ou lôîuvre des missionsò (p. 227). Ne segue, afferma 

Dom Gréa, che ñlô®tat de mission ne saurait °tre jamais un ®tat par-

fait et définitif; il doit servir de préparation et dôintroduction au re-

gime sacré des églisesò (p. 293; cfr. anche p. 446). E dove le chiese 

già esistono, 1ôapostolato ñdoit concourir et travailler à les rendre 

florissantesò (p. 446) . 

Il lavoro missionario ha esaurito il suo mandato quando le chiese 

locali esistono con i loro legittimi pastori; allora ñil cesse et fait place 

à leur gouvernement ordinaireò (p. 227). 

3 ï Alcune chiarificazioni sui concetti di Chiesa Universale e 

Chiesa particolare in Dom Gréa 

Una riflessione su quanto abbiamo fin qui esposto ci porta a chie-

derci quale sia il significato che il Gréa racchiude nel concetto di 

ñChiesa universaleò allorché lo mette in relazione con quello di 

ñChiesa particolareò. 

Dallôinsieme del suo pensiero, ci pare di poter cogliere due signi-

ficati fondamentali dati a questa espressione. 

Anzitutto la Chiesa universale é per lui quella realtà salvifica, 

chiamata anche con i nomi di ñmyst¯re de lôEglise universelleò (p. 

18; 58; 69; 79) ñdon divinò (p. 79; 80), ñvertu salutaireò (p. 295), che 

ha avuto origine sulla terra con il Cristo e lôinvio dello Spirito Santo, 

e che il Cristo ha affidato al collegio degli Apostoli affinché attraver-

so di loro raggiungesse la vita degli uomini nella concretezza delle 

loro situazioni spazio-temporali. 

A questa concezione della Chiesa universale fa riscontro quella 

corrispondente di chiesa particolare. Le chiese particolari non sono 

ñen substance que 1ôappropriation faite dans la suite ¨ un peuple 

particulier du don divin qui dôabord a ®t® donn® ¨ la nouvelle huma-

nité tout en tière dans lôEglise universelleò (p. 80). 

Ma il dono divino di cui la Chiesa universale è apportatrice, non è 

altro, in fin dei conti, che la vita del Cristo, o, per usare una frase del 

Gréa, ñJésus Christ communiqué aux hommesò (p. 79). 
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Nel Cristo comunicato agli uomini attraverso il ministero episco-

pale si compie non solo lôidentificazione della Chiesa universale e 

delle chiese particolari, ma, proprio per questo, anche lôunità degli 

uomini dispersi, i quali diventano lôunico Corpo di Cristo. 

La Chiesa-realtà salvifica é perciò essenzialmente ordinata a crea-

re la Chiesa-corpo di Cristo, cioè a riunire nellôunità gli uomini di-

spersi. Il termine di Chiesa universale è usato molto spesso dal Gréa 

in questa seconda accezione. Ed allora indica lôinsieme del popolo di 

Dio, la comunità universale dei credenti. 

A questo secondo significato corrisponde quello di chiesa partico-

lare considerata come una comunità particolare in seno a quella uni-

versale, come parte o porzione della Chiesa universale (cfr. pp. 79; 

125). 

Il concetto di Chiesa universale é tuttavia una astrazione. In realtà 

esistono soltanto il Cristo, i sacramenti, il popolo credente. Di fatto la 

chiesa si realizza concretamente soltanto in un luogo determinato, in 

una comunità particolare che riceve e vive il dono della salvezza. In 

altre parole la chiesa particolare é per il Gréa la realizzazione e 

lôincarnazione della Chiesa-comunità universale 

Infatti, se tutta la comunità ha bisogno necessariamente della cor-

poreità locale, le formazioni locali sorte da tale corporeità sono ne-

cessariamente realizzazione e rappresentazione della comunità uni-

versale. 

Va ora notato che in Gréa non si trova mai il termine di chiesa lo-

cale che la teologia attuale impiega quasi come il sinonimo di chiesa 

particolare. Il Gréa usa sempre questôultima espressione. Che cosa 

sono per lui gli elementi essenziali e costitutivi di una chiesa partico-

lare? 

Il termine di diocesi sembra essere in Dom Gréa quello che mag-

giormente si avvicina al significato che egli annette al termine di 

chiesa particolare. Tuttavia i due termini non si equivalgono comple-

tamente. La diocesi indica propriamente la somma numerica delle 
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comunità cristiane di un particolare territorio330; la chiesa particolare 

in vece indica queste stesse comunità, ma in quanto formano un uni-

co popolo cristiano, oggetto delle cure pastorali di un solo vescovo. 

Il termine ñdiocesiò appartiene più al linguaggio giuridico ed in-

clude unôidea di molteplicità; quello di ñchiesa particolareò appartie-

ne al linguaggio teologico, e sottintende un concetto di unità. 

In seno alla diocesi, il Gréa distingue la chiesa episcopale (pp. 

361; 364; 375; ecc.) e le chiese diocesane (p. 364). 

La chiesa episcopale é quella in cui ha sede la cattedra del vesco-

vo; é la chiesa del suo titolo. Eô chiama ta anche ñchiesa perfettaò (p. 

366) e ñchiesa principaleò (p. 378). Le chiese diocesane sono quelle 

in cui non ha sede il vescovo. E per questo motivo esse sono qualifi-

cate dal Gréa come ñchiese senza vescovo titolareò (362), ñchiese im 

perfetteò (p. 361), ñfaiblement commencéesò (p. 361), ñchiese mino-

riò (pp. 361; 365; 368; 369; 377; ecc.). 

Secondo il Gréa dunque la sola comunità locale che in seno ad 

una stessa diocesi, può considerarsi come una chiesa particolare per-

fetta, é quella che possiede la cattedra del vescovo. 

Le altre comunità particolari, di per sé non sono chiese perfette, 

ma divengono tale e dunque autentiche chiese particolari in quanto e 

nella misura della loro dipendenza e della loro comunione con il ve-

scovo331. 

                                                      

330 DOM GREA, o.c., p. 372: ñLe diocèse est la somme des églises qui dépendent 

dôun seul ®v°queò. 

331 DOM GREA, o.c., p. 361: ñAinsi au delà des églises épiscopales et dans toute 

lô®tendue de la terre, se formeront des ®glises, églises imparfaites par elle mêmes, 

puisquôelles nôont point en elles la chaire de lô®piscopat, mais qui re­oivent ce qui 

leur manque et deviennent des églises véritables et légitimes par 1ôévêque auquel 

elles se rattachent, et qui, du si¯ge principal dôune ®glise voisine, ®tend sur elles son 

manteau et les soutient par son autorité et sa communion. Ces églises faiblement 

commencées et imparfaites en elles-mêmes, qui, à vrai dire, ne sont dignes du nom 

dô®glises et ne sont des ®pouses de J®sus Christ que par 1ô®v°que...ò. 

Si noti i punti in comune di questo testo con quello della ñLumen Gentiumò, 26: 

ñHaec Ecclesia Christi vere adest in omnibus legitimis fidelium congregationibus, 
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Eô dunque il vescovo colui che fa di una particolare comunità cri-

stiana una chiesa particolare. E la ragione profonda di questo é da 

cercarsi nel fatto che la chiesa particolare é quella in cui si attua tutto 

il mistero della Chiesa universale una, santa, cattolica ed apostolica. 

E queste caratteristiche sono realizzate nella chiesa particolare sol-

tanto attraverso lôepiscopato collegiale del suo vescovo. 

4 ï Un confronto con la Dottrina del Vaticano II 

Dopo quanto abbiamo esposto un breve confronto con la dottrina 

del Vaticano II basterà a rivelarci fino a che punto il nostro Autore lo 

abbia preceduto in molte sue affermazioni 

Va anzitutto notato che il Concilio, a differenza del Gréa, non ha 

una trattazione esplicita della chiesa particolare, ma soltanto delle af-

fermazioni sparse ed occasionali. La prospettiva teologica nella quale 

egli si colloca é ancora quella della chiesa universale. 

Tuttavia poiché una delle intenzioni principali del concilio era la 

definizione della natura e del ruolo dellôepiscopato nella Chiesa, esso 

é venuto naturalmente a contatto con la questione della chiesa parti-

colare. La chiesa particolare però non é considerata semplicemente 

come la controparte dellôepiscopato, un poô come la Chiesa universa-

le sarebbe la controparte del papato. Lôimmagine della chiesa parti-

colare proposta dal Concilio é fondamentalmente quella descritta nel-

la Costituzione sulla Sacra Liturgia (ñSacrosanctum Concilium, 41). 

Lôimmagine della chiesa particolare che si trova in questa Costitu-

zione, che é la prima in ordine di tempo, guiderà ed ispirerà tutte le 

altre affermazioni del concilio sullôargomento. Quivi la chiesa parti-

colare viene presentata come una vivente ed attiva comunità liturgi-

ca, riunita intorno alla Eucarestia del proprio vescovo; comunità nel-

la quale si ha ñPraecipuam manifestationem Ecllesiaeò (ñSacr. Conc. 

ñ, 41). La chiesa particolare del concilio é dunque una chiesa che si 

attua essenzialmente in un contesto sacramentale e liturgico, median-

te la presenza del vescovo. 

Se nella Costituzione sulla Liturgia la chiesa particolare é consi-

                                                                                                                

quae, pastoribus suis adhaerentes, et ipsae in Novo Testamento ecclesiae vocan-

turéò 
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derata come una ñpraecipuaò manifestazione della Chiesa, ciò signi-

fica che la realtà profonda della chiesa in quanto tale (il suo ñmiste-

roò) si attua essenzialmente nella chiesa particolare. Ed é quanto vie-

ne appunto esplicitato nella ñLumen Gentiumò, dove si afferma che 

la Chiesa di Cristo é presente, attuata nelle singole chiese particolari: 

ñHaec Ecclesia Christi vere adest in omnibus legitimis fidelium con-

gregationibus, quae, pastoribus suis adhaerentes, et ipsae in Novo 

Testamento ecclesiae vocantur. In his communitatibus, licet saepe 

exiguis et pauperibus, vel in dispersione degentibus, praesens est 

Christus, cuius virtute consociatur una, sancta, catholica et apostolica 

Ecllesia (ñLumen Gentiumò, 26). Altrove si dirà con forza ancora 

maggiore che la chiesa universale é costituita nelle chiese particolari 

e dalle chiese particolari (ñin quibus et ex quibusò; ib . 23). 

Come si vede é la stessa dottrina del Gréa circa lôidentità e la 

compenetrazione della chiesa universale e delle chiese particolari che 

il concilio riprende. Le espressioni del Gréa: ñLôEglise universelle 

est tout entière dans chacune des églisesò (p. 70); ñlô®glise particu-

li¯re est une m°me chose avec lôEglise universelleò (p. 289) ; la chie-

sa universale é unita alla chiesa particolare ñdans un même mystèreò 

(p. 290), la chiesa particolare ñest en substance tout ce quôest 

lôEglise universelleò (p. 79); ñelle a toute la substance de lôEglise 

dans un seul et m°me myst¯re avec lôEglise universelleò (p. 70); si 

ritrovano in queste affermazioni del concilio. 

Poiché le chiese particolari contengono in sé tutto il mistero della 

chiesa universale, esse, secondo il concilio, devono esserne anche 

una immagine il più possibile perfetta: ñEcclesiam universalem quam 

perfectissime repraesentare teneanturò (ñAd Gentesò, 20); esse sono 

formate ñad imaginem Ecclesiae universalisò (ñLumen Gentiumò, 

23); ñnam quodammodo repraesentant Ecclesiam visibilem per or-

bem ter-rarum constitutamò (ñSacr. Conc.ò, 42). 

Da qui nasce lôesigenza della comunione con le altre chiese (ñAd 

Gentesò, 38) e la sollecitudine missionaria (ñAd Gentesò, 7; 20; 38). 

Anche per il Concilio lôopera delle missioni ha come finalità ultima 

la fondazione delle chiese particolari, retta da un clero indigeno (ñAd 

Gentesò, 32; ñLumen Gentiumò, 17). 

Anche il concilio concepisce sempre la chiesa particolare in rela-




